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Formacion para la evaluacion

El caso del Programa COINBIO

Andrés Camou Guerrero, Quetzalcdatl Orozco Ramirez,

Introduccion

A partir del ano 2000, y hasta 2007, se implemen-
té en México el Programa de Conservacion de
la Biodiversidad en Comunidades Indigenas de
Oaxaca. Michoacdn y Guerrero (COINBIO) con el pro-
posito de hacer frente al deterioro ambiental actual
partiendo del reconocimiento de laimportancia que
las comunidades indigenas han tenido y tienen en el
mantenimiento y preservacion de los ecosistemas.
Este programa surgié a finales de los noventa por
iniciativa de las comunidades indigenas del estado
de Oaxaca (en vinculacion con organizaciones civi-
les e instituciones gubernamentales). y tuvo como
meta desarrollar una propuesta innovadora de con-
servacion y manejo sustentable de la diversidad bio-
légica desde las comunidades.

El COINBIO se baso en la premisa de que la con-
servacion de la biodiversidad puede y debe ser
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compatible con el fomento del bienestar social de la
poblacion indigena (y rural en general). Es decir, que
lareduccion de la pobrezay el desarrollo de los ejidos
y comunidades debe ser el resultado de la creacion
de beneficios sociales. culturales y econémicos, a
partir de la gestion comunitaria del manejo susten-
table de los recursos naturales.

El COINBIO se organizé sobre la base de cuatro
componentes fundamentales:

* el fortalecimiento de las capacidades locales;

* la conservacion comunitaria y el uso sustentable
de los recursos naturales;

* el monitoreo y la evaluacion:

¢ la coordinacién nacional.

En total se apoyaron 523 proyectos (163 en
Guerrero, 192 en Michoacdn y 168 en Oaxaca)
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incorporando 204 comunidades (69 en Guerrero,
62 en Michoacdn y 73 en Oaxaca). Los proyectos se
clasificaron en: a) planeaciéon comunitaria y esta-
blecimiento de dreas de conservacion, b) capaci-
tacion para el fortalecimiento de las instituciones
comunitarias, c) asesorias y estudios técnicos para
la toma de decisiones, y d) inversion para dreas de
conservacion.

El programa planteaba la necesidad de disenar e
implementar un Sistema de Monitoreo y Evaluacion
(SMyE) del impacto del COINBIO, en sus dos compo-
nentes fundamentales: el capital natural (patrimo-
nio natural de las comunidades) y el capital social
(organizacion y normatividad local).

El SMyE tenfa como propésito dar seguimiento a
la ejecucion fisica del COINBIO y evaluar los cambios
en la biodiversidad a lo largo del tiempo a partir de:

1. Generar la informacion necesaria para esti-
mar la viabilidad de las dreas de conservacion
establecidas.

2. Disenar e implementar estudios participativos
de evaluacion para documentar aspectos y pro-
cesos de organizacion social.

3. Generar un sistema de informacion integrado
(una base de datos geo-referenciada. interactiva

y dindmica).

En este sentido, hay que destacar que el SMyE se
desarrolld en el tltimo ano del COINBIO (2007) y no
desde el inicio del programa (afio 2000), por lo cual se
redefinieron sus alcances y perspectivas.

El trabajo que presentamos es la sintesis de la
experiencia de los autores en el diseno e imple-
mentacion del SMyE del COINBIO en los estados de
Michoacan y Oaxaca. Los objetivos planteados
fueron la elaboracion y pilotaje de una estrategia
de monitoreo comunitario de indicadores de capi-
tal natural y capital social; la elaboracion de la li-
nea base de las comunidades piloto a partir de los
indicadores monitoreados; y el establecimiento de
las bases de un modelo de evaluacion comunita-
ria del impacto ambiental y social del programa
COINBIO.

Estrategia operativa

La estrategia desarrollada fue la misma en Michoa-
can y Oaxaca; tuvo como punto de partida la gene-
racion de espacios de participacion que permitieran
involucrar a los actores relacionados con el COINBIO
(instituciones de gobierno estatales, municipales y
locales, organizaciones regionales, comités y coordi-
naciones del COINBIO estatales y nacionales) e inclu-

y6 cuatro etapas de trabajo:
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a) Comunicacion y validacion de la estrategia: esta
etapa consistio en la generacion de espacios de
didlogo en cada estado para que los actores in-
volucrados conocieran la estrategia del SMyE y
ayudaran en su consolidacion. Participaron los
comités estatales del COINBIO (representantes de
los sectores gubernamental. ambiental, ONG, co-
munidades del estado y la coordinacion estatal),
organizaciones regionales (p. ej.. en Oaxaca los
Comités Regionales de Recursos Naturales), y el
grupo consultor IACATAS, A.C.!

b) Diserio de indicadores: se tomaron acuerdos en
la forma que se desarrollaria el SMyE referente al
diseno y definicion de variables e indicadores de
monitoreo. Participaron los equipos consultores,
las tres coordinaciones estatales y la coordina-
cion nacional del COINBIO.

) Seleccion de comunidacdes para la implementacion
piloto del SMyE: se definié una muestra de cuatro
comunidades por estado a partir de: a) la elabo-
racion de una matriz de variables descriptivas
(sociales, culturales y econdmicas): b) el diseno e
instrumentacion de criterios de seleccion; ¢) la pre-
sentacion de comunidades preseleccionadas ante
organismos regionales y autoridades locales co-
munitarias para su discusion y aprobacion; d) vi-
sitas de promocion y presentacion del SMyE en las
asambleas de las comunidades preseleccionadas;
y e) seleccion final de comunidades con base en
lineamientos de representatividad socio-cultural,
econdmica y ambiental. En esta etapa participa-
ron los equipos consultores (IACATAS, MESOFILO*y
ATECY), las tres coordinaciones estatales y la coor-
dinacion nacional del COINBIO.

d) Capacitacion de los monitores comunitarios: con-
sistié en la conformacion de un equipo de moni-
tores comunitarios (dos personas por cada co-
munidad). La capacitacion de los monitores fue
en el diseno y medicion de indicadores de capital
natural y capital social. el uso de instrumentos
para realizar el levantamiento de informacion y
la sistematizacion, andlisis e interpretacion de
los resultados obtenidos. Al mismo tiempo se

presento y retroalimento la propuesta del SMyE

con base en los conocimientos y capacidades

de los monitores comunitarios. Participaron los
cuatro equipos de monitores comunitarios, las
autoridades de las comunidades seleccionadasy
el equipo consultor IACATAS.

Variables e indicadores

Elpunto de partida parala seleccion y diseno de varia-
bles e indicadores de monitoreo fue el objetivo general
del COINBIO, el cual tiene como primer componente
promover el uso sustentable de los recursos naturales
y la conservacion de la diversidad biolégica y los eco-
sistemas (capital natural). El segundo componente es
el fortalecimiento de las capacidades locales para la
generacion de iniciativas de manejo y conservacion
de los recursos naturales (capital social).

Para integrar los componentes fundamentales
del COINBIO fue necesario relacionar un conjunto de
variables que se encuentran implicitas en el disefno
del programa: variables de contexto. variables de en-
trada, variables de proceso y variables de producto-
impacto. Para cada variable se disené un grupo de
indicadores especificos: en el caso del capital natural
se integraron en cuatro ejes generales: agua, suelo,
biodiversidad y manejo de recursos. Para el capital
social se dividieron en: intercambio de conocimien-
tos. cohesion social, participacion y apropiacion.
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Variables e indicadores utilizados en el SMyE del COINBIO

Variable Descripcién Objetivo Fuente de Ejemplo de

informacién indicadores

Contexto  Condiciones Ubicar alas Informacion generada  Cobertura por tipo
ecoldgicas. comunidadesenel  porinstituciones de vegetacion a nivel
econdmicas, politicas,  contextoregionaly  externasala regional.
socialesy culturalesen  estatal. comunidad. Densidad poblacional.
las que se encuentran oo Lo
. Indice de marginacion.
inmersas las
comunidades.

Entrada Politicas, programasy  Describir la Informacion generada  Instituciones que
proyectos, impulsados  intervencion por instituciones han intervenido en la
en las comunidades. institucionalenlas  externasala comunidad

comunidades. comunidad Ntmero de proyectos
SMyE COINBIO. implementados.
Eje de las intervenciones.

Proceso Las lineas de accion del - Conocer la SMyE COINBIO. ;Cudles son las
programa COINBIOy  percepcion local expectativas de la
su pertinencia desdela  sobre el proyecto comunidad hacia el
perspectiva local. COINBIO. proyecto COINBIO?

;Como es (0 no)
compatible con la
realidad local?

Producto/ Mediciony Medir el cambio SMyE COINBIO. Eje agua:

impacto  seguimiento de generado por Ntimero de manantiales

indicadores sobre
el impacto de

la aplicacion de
los proyectos del
COINBIO.

acciones concretas

en correspondencia
con los objetivos de
la intervencion.

en la comunidad.
Gasto del manantial
(It/seg).

Consumo de agua per
capita.

Los indicadores de capital natural fueron regis-
trados y analizados a través de tres instrumentos:
cuaderno de campo (formatos para el levantamien-
to de datos en campo de vegetacion. fauna, etc.);
imagen de satélite de la comunidad para calcular
cobertura, fragmentacion, presencia humanay na-
turalidad: y metodologia para evaluar la tendencia
en el capital natural. La informacion de campo se
levanté usando varias herramientas, entre las que
destacan la cdmara digital y el GPS.* En el caso de
los indicadores de capital social se registraron a
partir de: una encuesta, larevision de los documen-
tos existentes en cada comunidad (como actas de
asamblea e informes de prestadores de servicio
que han trabajado en la comunidad), y entrevistas
a profundidad con informantes clave (p. ej.. autori-
dades locales).

Capacitacion de monitores comunitarios

LLa estrategia de capacitacion de los monitores co-
munitarios estuvo estructurada en tres etapas:
Integracion: este primer momento fue disenado
con la finalidad de integrar al equipo de trabajo a
partir del intercambio de elementos subjetivos de
los monitores comunitarios y el equipo IACATAS
(como las expectativas sobre el trabajo a desarro-
llar). [gualmente se presenté un panorama general
del programa COINBIO y la estrategia del SMyE.
Taller de capacitacion: los talleres fueron un
espacio donde los monitores comunitarios desa-
rrollaron habilidades especificas, como la reco-
pilacion de datos en campo. haciendo uso de los
instrumentos disenados (cuaderno de campo y

entrevistas) y el equipo de medicion (GPS, camara



FORMACION PARA LA EVALUACION

41

fotografica digital, cinta métrica, etc.). El taller de
capacitacion permitié el pilotaje y modificacion de
los instrumentos de acuerdo a las realidades locales
y experiencia de los monitores. En el taller de capa-
citacion se elaboraron los cronogramas de trabajo.
se acordaron las responsabilidades especificas y se
definieron los productos esperados de los monito-
res comunitarios.

Analisis: la capacitacion tuvo como intencion
que los monitores comunitarios, una vez cubiertas
las demandas de informacion, fueran capaces de
realizar ejercicios de analisis y validacion de los re-
sultados de manera conjunta con el equipo IACATAS

y la comunidad.

comunicacion de la informacion

LLos productos generados a partir del diseno e im-
plementacion de SMyE en los estados de Oaxaca y
Michoacdn fueron: 1) una linea base de las comuni-
dades participantes (esta informacion fue integrada
y analizada en conjunto con los monitores comuni-
tarios); 2) un andlisis de los factores que determinan
las tendencias del capital natural y social evaluados:
3) una estrategia de monitoreo comunitario y 4) un
equipo de monitores comunitarios capacitados.
Los resultados del SMyE y la experiencia de tra-
bajo se presentaron ante cada asamblea de las co-
munidades participantes y los productos derivados
del trabajo fueron entregados a manera de informe

escrito (impreso y digital) y periédico mural.

Aprendizajes y recomendaciones

El proceso de vinculacion a escala estatal. regional
y local con los diversos actores del COINBIO fue fun-
damental para que el SMyE se desarrollara de ma-
nera coordinada sobre un enfoque participativo. Al
mismo tiempo. el didlogo generado nutrié las pro-
puestas metodologicas permitiendo el aprendizaje y
retroalimentacion entre los involucrados, principal-
mente entre los monitores comunitarios y el equipo
IACATAS.

No obstante que los monitores comunitarios (y
las comunidades) participaron en el diseno del SMyE,
su participacion fue reducida por la necesidad de
construir previamente una metodologia estandari-
zada, y porque la implementacion del SMyE fue un
proceso nuevo para las comunidades.

Con relacion a la capacitacion de los monitores
comunitarios, consideramos que es un acierto ha-
berla concebido como proceso para la generacion de
habilidades técnicas. recopilacion y andlisis de infor-
macion. Ejemplo de esto es la apropiacion de herra-
mientas como el GPS y la cdmara fotografica digital
por parte de los monitores, que con el soporte del
conocimiento del territorio y recursos naturales de
su comunidad, fueron claves para validar los resul-
tados encontrados. En este mismo sentido. el uso de
fotograffas permitio el registro de elementos sociales
para el conocimiento de sus formas de organizacion
y participacion social.

La seleccion de los monitores comunitarios se
hizo de diferentes formas: en dos comunidades fue-
ron elegidos por asamblea, en una tercera comuni-
dad fueron seleccionados por la mesa directiva y en
la cuartael presidente del comisariado ejidal y el pre-
sidente del consejo de vigilancia se autonombraron
monitores. La participacion en todos los casos fue
buena, sin embargo, en los equipos seleccionados
directamente en asamblea hubo un mayor compro-
miso parainformary retroalimentar ala comunidad
a través de sus organos de representacion y toma de
acuerdos.

El SMyE se desarrollé en diferentes contextos so-
ciales y ecoldgicos. lo cual demandé anticipar difi-
cultades y realizar las adaptaciones necesarias para
su implementacion. La definicion de variables de
contexto, entrada, proceso y producto-impacto per-
mitid, en este caso, contar con un marco légico para
la seleccion de indicadores y la sistematizacion de la
informacion recabada. Sin embargo. la integracion
de las variables de capital natural y las de capital
social al momento de realizar el andlisis representd
una dificultad para la identificacion de factores re-
levantes que ejercen presion sobre los ecosistemas
de las comunidades. Por ello. a partir de este trabajo.
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consideramos pertinente reforzar los enfoques de
analisis integrado. lo que permitirfa organizar la
recopilacion de informacion asi como ofrecer herra-
mientas para su analisis e interpretacion.

Otro aspecto relevante es el que sitia a la eva-
luacion participativa como un proceso educativo en
un sentido freireano, donde los agentes externos a
la comunidad. asi como la sociedad local. tienen la
capacidad de ensenar y de aprender. Por ello, en un
ejercicio de evaluacion como el que compartimos,
es pertinente incorporar con claridad los mecanis-
mos mediante los cuales el trabajo desarrollado por
prestadores de servicios (agentes externos a las co-
munidades). debe incidir en el fortalecimiento de las
capacidades locales para la autogestion, asi como
los saberes de los habitantes de las comunidades
deben ser integrados al proceso de los proyectos de
intervencion social, en particular en el diseno e im-
plementacion de su monitoreo y evaluacion.

Un aprendizaje significativo para los autores
tiene que ver con la nocién de “participacion” en ex-
periencias como la presente. Por la forma en que se
desarroll6 el SMyE del COINBIO, la participacion de
las comunidades estuvo orientada a la generacion,
analisis y comunicacion de la informacion a partir
de la capacitacion de los monitores comunitarios.
En este caso la capacitacion como proceso de edu-
cacion no formal para el desarrollo de habilidades
técnicas, cumplio con las expectativas. Sin embargo,
en el ambito de la capacitacion como proceso de for-
macion parala toma de decisiones, el sistema imple-
mentado se vio limitado. dadas las condiciones de
tiempo. el acceso y distancia entre las comunidades
participantes y los compromisos cotidianos que te-
nfan los monitores comunitarios.

Por lo anterior, comprobamos que la partici-
pacion de las comunidades se ve restringida por la
operacion y dindmica de los prestadores de servicios
(agentes externos a la comunidad), asi como por los
lineamientos acotados de los proyectos institucio-
nales. Es decir que. bajo estos escenarios, dificilmen-

te se valoray promueven procesos como la discusion

y toma de decisiones desde las comunidades. La no-
cion de participacion ha sido adoptada generalmen-
te como un discurso o una intencion en el mejor de
los casos.

Esta circunstancia obliga a tener un enfoque de
trabajo que privilegie el diseno de estrategias y la
toma de decisiones desde la comunidad. con base
en las necesidades, visiones y realidades propias de
la culturalocal. En consecuencia, se esperaria que la
participacion aumente fortaleciendo asfla organiza-
cion social.

Como consideracion final, para el disefno e imple-
mentacion de un sistema de monitoreo y evaluacion
en contextos institucionales, es necesario establecer

la pertinencia de:

1. Desarrollar y definir términos de referencia que
establezcan no sélo lineamientos para la ejecu-
cion de los proyectos, sino también para el pro-
ceso de evaluacion desde el inicio del programa.

2. Desarrollar marcos metodolégicos que ofrezcan
las herramientas necesarias para dar seguimien-
toalasintervenciones especificasy su evaluacion
continuaa lo largo del tiempo.

3. Implementar en tiempo y forma el proceso de

monitoreo y evaluacion.

Estos aspectos sustentarian una evaluacion efi-
ciente, el fortalecimiento de los proyectos implemen-

tados y el cumplimiento cabal de metas y objetivos.

Notas

1 Losautores desarrollaron esta experiencia bajo la cobertura
de IACATAS A.C. (http://coinbio.iacatas.org.mx/)

2 El Grupo Meséfilo, A.C. participé como consultor para el de-
sarrollo e implementacion del sMyE en el estado de Guerrero
(http://grupomesofilo.org)

3 ATEC. A.C. tuvo como funcién integrar los resultados del SMmyE
delos tres estados.

4 ElGps (Sistema de Posicionamiento Global) permite determi-
nar la posicion de un objeto en cualquier parte del mundo me-
diante unared de 32 satélites que se encuentran a 20 200 km de
la Tierra.



