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Nacida en el estado de Ceará, Brasil, muy pronto se tras-
ladó con su familia a Rio de Janeiro, donde siguió estu-
dios de dibujo y luego de serigrafía en la EAV (Escuela de 
Artes Visuales Parque Lage).

Formada en Filología Francesa por la Alianza Fran-
cesa de París, y en Historia del Arte (cours du soir) 
por la Escuela del Louvre. Realizó breves estudios de 
Bellas Artes en “Les Ateliers du Midi”, en Versailles, y 
posteriormente se dedicó a desarrollar por su cuenta 
un sistema de trabajo e investigación con materias no 

tóxicas y al arte del collage. Actualmente vive en Ma-
drid y trabaja en Color Papel, un proyecto dedicado al 
desarrollo de la creatividad en el que se utiliza el papel 
como materia prima (origami, collage, encuadernación 
y otras técnicas decorativas).

La obra que se reproduce en la portada es la prime-
ra de una serie de cuatro, inspirada en la cotidianeidad 
del barrio madrileño de Lavapiés, que alberga una gran 
concentración de inmigrantes procedentes, sobre todo, 
del África subsahariana.
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Carta de la Dirección 
General del CREFAL

Dedicamos este número de la revista Decisio a la gestión del co-
nocimiento para el aprendizaje y el cambio, un tema que refleja de 
manera importante nuestra convicción institucional de que todo 
proceso de transformación y desarrollo comunitario, particular-
mente a través de la intervención socioeducativa, requiere de la 
identificación, documentación, análisis y difusión de la informa-
ción, de modo que el conocimiento sea socialmente construido. 
Por tanto, la verdadera transformación comunitaria proviene de 
la construcción social del conocimiento y su adaptación a la vida 
práctica y concreta de las localidades.

Mediante los ensayos y experiencias incorporados en este nú-
mero, hacemos un recorrido por diversas perspectivas de la gestión 
del conocimiento, pasando por el enfoque Ecosalud, la pedagogía 
del aprendizaje y la acción comunitaria para el desarrollo social, 
entre una gran variedad de puntos de vista y de experiencias me-
diante las cuales consideramos que es posible entender mejor la 
relevancia del tema que nos hemos propuesto abordar.

Como puede verse en los textos aquí incorporados, la gestión 
del conocimiento para el aprendizaje y el cambio ofrece múltiples 
posibilidades para el beneficio de la educación y el desarrollo social 
en las comunidades más vulnerables. El CREFAL, acorde con sus 
principios fundacionales y sus objetivos para contribuir a mejorar 
la calidad de vida de niños y niñas, jóvenes y adultos, a través de la 
educación, presenta esta perspectiva desde sus diversas vertientes; 
nuestro propósito es proveer un panorama amplio de reflexiones 
teóricas y metodológicas, y de experiencias que se han llevado a 
cabo bajo este enfoque.

Mercedes Calderón García
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¿Nada nuevo bajo el sol?
Una apuesta por la producción  
colaborativa de conocimientos  
y aprendizajes para el cambio

A lo largo de los últimos años, un conjunto de investigadores, técnicos y activistas que 
trabajan diversos temas en varias instituciones de países de la región, vienen reflexio-
nando sobre la necesidad de contar con nuevos enfoques de gestión del conocimiento 
que contribuyan a poner en valor los aprendizajes y los cambios que se generan con 
sus intervenciones. Su preocupación refiere a la forma como habitualmente damos 
seguimiento y evaluamos, sistematizamos y comunicamos lo que hacemos cuando 
intervenimos con un proyecto o un programa. Sus reflexiones ya suponen una ruptura 
con la visión clásica centrada en el reporte de los productos a los financiadores, la sis-
tematización burocrática realizada por especialistas ajenos a los equipos que imple-
mentaron las acciones, y la publicación de artículos en revistas indexadas. 

Un grupo de 21 colegas y amigos que comparten las mismas preocupaciones sobre 
la forma como se gestionan los conocimientos en proyectos y programas de investiga-
ción, desarrollo e incidencia, han accedido a colaborar con este número de la revista 
Decisio. Con sus aportes buscan promover nuevos debates entre los educadores, los 
investigadores, los gestores públicos y los activistas socio-ambientales. Con algunos 
de ellos venimos debatiendo sobre estos temas en forma sistemática en el marco del 
proyecto Mejor uso de los resultados de investigación a través de la gestión del conoci-
miento, seguimiento y evaluación en proyectos de salud y ambiente, promovido por el 
Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (IDRC-Canadá). Con otros 
discutimos los abordajes teórico-conceptuales, diseñamos e implementamos nuevos 
instrumentos, montamos sistemas de gestión del conocimiento, promovemos espa-
cios que ayuden a fortalecer capacidades en la educación formal e informal o sistema-
tizamos experiencias bajo nuevos enfoques. Sin embargo, más allá del tema de interés, 
todas y todos coincidimos en el mismo punto: necesitamos repensar la gestión del co-
nocimiento desde un enfoque más orientado al aprendizaje y al cambio. 

El primer texto que ponemos a consideración nos ayuda a pensar en el enfoque 
y los principales instrumentos que la gestión del conocimiento para el aprendizaje y 
el cambio propone para el seguimiento y evaluación de los cambios, la sistematiza-
ción de los aprendizajes y la comunicación de los resultados. Otro mundo es posible… 
de nosotros depende lograrlo aporta el marco teórico conceptual y metodológico al 
enfoque que orienta toda la producción de este número de la revista.

En Gestión del conocimiento en Ecosalud: construyendo el saber hacer de mejores 
cosas para la salud y la sustentabilidad, Andrés Sánchez alerta sobre la importancia 
de (re) conectar lo que queremos saber (y que investigamos) con los cambios que 
queremos lograr (y que hacemos) como parte de un proyecto de investigación ac-
ción, mostrando que investigación y acción deben ser vistas como dos caras de la 
misma moneda. Un diálogo entre los principios del enfoque Ecosalud y el enfoque de 
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gestión del conocimiento para el aprendizaje y el cambio nos ayuda a identificar las 
similitudes y diferencias entre ambos. Este aspecto será retomado en otros artículos 
a partir de una reflexión construida desde la práctica. 

En Gestión del conocimiento para el aprendizaje y el cambio: entre la praxis y la poie-
sis, Juliana Merçon pone en diálogo la acción reflexiva con la ética del cambio. Su re-
flexión nos ayuda a comprender cómo la gestión del conocimiento para el aprendizaje 
y el cambio articula la praxis, vinculada a una comprensión-acción crítica de las inter-
venciones, con la poiesis, que pone en evidencia la importancia de incorporar al análi-
sis los aspectos éticos del cambio, más vinculados a la sabiduría que al conocimiento.

Con su texto, Carolina Mendoza nos muestra cómo la gestión del conocimiento 
orientada al aprendizaje permite abordar la sistematización de experiencias, la eva-
luación de procesos y la investigación en forma más articulada. El enfoque de gestión 
del conocimiento orientada aprendizaje: un diálogo con la sistematización, la evalua-
ción y la investigación aporta una reflexión crítica basada en una amplia experiencia 
de campo como sistematizadora de procesos de investigación acción.

¿Por qué los niños, niñas y adolescentes no dejan de trabajar? Herramientas para 
una investigación cualitativa permite a Liliana Saldaña, José Luis Gutiérrez y David 
Arteaga poner en valor el potencial del enfoque de gestión del conocimiento para el 
aprendizaje y el cambio como instrumento para el trabajo con poblaciones vulnera-
bles. Su texto nos ayuda a comprender el potencial de los instrumentos cualitativos 
para la sistematización de los procesos de investigación acción.

El papel del cambio es abordado en el texto que escribimos junto a Carlota 
Monroy y John Omar Espinoza. Ver para creer… La orientación al cambio en proyectos 
de investigación-acción analiza la importancia del cambio en los investigadores como 
una condición necesaria para la implementación de investigaciones que busquen 
transformar las relaciones socio-ambientales. 

Dos artículos analizan en detalle el uso de instrumentos de gestión del conoci-
miento para el aprendizaje y el cambio. En Reflexiones sobre la experiencia de imple-
mentación del enfoque de gestión de conocimiento orientado al aprendizaje (GCOA) en 
un proyecto Ecosalud en Bolivia y Colombia, Camilo Salcedo y Nelson Bernal nos pre-
sentan una colección de instrumentos para el seguimiento y la evaluación, la sistema-
tización y la comunicación de resultados en proyectos de investigación acción. 

Desde una perspectiva similar, Ruth Arroyo y Anita Luján analizan el uso de ins-
trumentos de gestión del conocimiento en un Proyecto con enfoque Ecosalud en tra-
bajadores recicladores: una experiencia de aprendizaje para el cambio y la incidencia. 
Ambos textos ponen en debate la importancia de articular los resultados de inves-
tigación a los procesos de empoderamiento, fortalecimiento de capacidades e inci-
dencia política, mostrando cómo en una intervención es posible utilizar la evidencia 
socialmente construida como motor de nuevos cambios. 

Sebastián Betancourt y Oscar Betancourt discuten La importancia de los pro-
cesos participativos en la gestión del conocimiento para el aprendizaje y el cambio: la 
experiencia del proyecto Puyango-Ecuador. Su reflexión pone en debate la necesidad 
de articular la participación social a la gestión del conocimiento como un eje estruc-
turador de los procesos de investigación acción. 
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Desde una perspectiva similar, en Articulando enfoques y metodologías de investi-
gación acción colaborativa para el abordaje de las determinantes sociales de peste anali-
zamos, junto a Yesenia Carpio, Ana Riviere-Cinnamond, John Omar Espinoza, Renata 
Távora y Anita Luján, la importancia de articular el enfoque de gestión del conoci-
miento para el aprendizaje y el cambio con otros enfoques como el de determinantes 
sociales o el de Ecosalud como una forma efectiva para abordar procesos complejos. 

La necesidad de conectar lo que hacemos con lo que sentimos llevó a Oscar 
Rea a compartir su experiencia de trabajo con mujeres aimaras en El Alto (Bolivia), 
mostrando que Cuando el corazón siente, la cabeza piensa. En el texto, la gestión del 
conocimiento para el aprendizaje y el cambio dialoga con otros enfoques de inter-
vención como la oikonomía, que promueve un acercamiento entre productores y 
consumidores a través del concepto de "prosumidor".

Los desafíos de implementar un sistema de gestión del conocimiento en el ám-
bito de los programas públicos llevó a Laura Silva a reflexionar sobre la experiencia 
desarrollada en la Autoridad Nacional del Agua de Perú. Gestionando el conocimien-
to en la gestión integrada de recursos hídricos desde la Autoridad Nacional del Agua 
del Perú nos muestra el potencial que tiene el enfoque para las instituciones públicas 
que formulan políticas y promueven procesos complejos como la gestión integrada 
de recursos hídricos.

Diego Iturralde reflexiona sobre la incorporación de la perspectiva indígena en el 
diseño y análisis de los resultados de las intervenciones de desarrollo promovidas por 
gobiernos y organismos de cooperación internacional. Desde hace muchos años, las 
comunidades indígenas están Generando conocimiento propio para el buen vivir, y su 
texto nos alerta sobre la necesidad de incorporar al debate nuevos conceptos que 
cuestionan las ideas de proyecto y éxito propias del marco lógico y del pensamiento 
occidental, para poner en valor otras nociones como la de experiencia de un proceso 
de cambio o significación de los resultados para la vida colectiva. Esta forma de com-
prender las intervenciones anclada al buen vivir abre nuevos desafíos para la gestión 
del conocimiento para el aprendizaje y el cambio. 

Una comprensión del quehacer inter-trans disciplinario desde el enfoque de la gestión 
del conocimiento para el aprendizaje y el cambio permite a John Omar Espinoza re-
flexionar sobre los desafíos que debe superar quien desea realizar investigación cuali-
tativa y cómo la gestión del conocimiento para el aprendizaje y el cambio contribuye a 
la ruptura epistemológica brindando un enfoque e instrumentos útiles para la acción.

Desde distintas perspectivas y abordajes, todas las experiencias que se presentan 
en este número reflejan la misma preocupación: cómo podemos mejorar la gestión del 
conocimiento en los procesos en los que intervenimos para promover mejores apren-
dizajes y cambios más profundos. Ojalá este debate colaborativo entre investigadores, 
técnicos y activistas provenientes de la educación, la salud, el ambiente y las políticas 
sociales contribuya a consolidar una nueva comunidad de investigadores (como nos 
sugieren Freire y Bauman) interesados en colaborar para construir juntos nuevos co-
nocimientos socialmente útiles. Porque bajo el sol, pasan muchas cosas…

Alain Santandreu
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Hay dos formas de convencer: con un buen relato 
o con un argumento bien construido. Y aunque 
ambos convencen por igual, lo hacen apelando a 
mecanismos diferentes. Los argumentos convencen 
por su verdad, los relatos por su semejanza con la vida. 

Jerome Bruner,  
Realidad mental y mundos posibles, 2004

Buenos argumentos y buenos relatos*

En las últimas décadas, las intervenciones promovi-
das por ONG, gobiernos, universidades y agencias de 

cooperación internacional han centrado su atención 
en el cumplimiento de las actividades y en la obten-
ción de resultados, entendidos exclusivamente como 
productos. Con esta forma de comprender las inter-
venciones, el seguimeinto y la evaluación, la sistemati-
zación y la comunicación parecerían haberse burocra-
tizado a tal extremo que la principal preocupación de 
los investigadores y técnicos podría resumirse en una 
frase: “debemos describir las actividades y medir los re-
sultados reportando los indicadores del proyecto”. 

Sin embargo, no deberíamos olvidar que ha-
cer es tan importante como medir lo que hacemos 

Fotografía: metodologías colaborativas de la gestión del conocimiento para el aprendizaje y el cambio. 

Otro mundo es posible…  
de nosotros depende

La gestión del conocimiento como  
motor de los aprendizajes y los cambios

Alain Santandreu 

Consorcio por la Salud, Ambiente y Desarrollo (ECOSAD) | Lima, Perú
alain_santandreu@yahoo.com   |   http://puntodcambio.blogspot.com   |   http://ecosad.org/laboratorio-virtual/
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valorando los cambios que logramos, tanto los espe-
rados como los que emergieron, sean éstos directa-
mente vinculados o influenciados con la intervención. 
Sucede que en la práctica, esta riqueza de posibilida-
des de expresar los cambios termina reduciéndose al 
seguimiento y evaluación de algunos indicadores de 
actividades o resultados del tipo “número de perso-
nas, por sexo y por año, que participan en las capaci-
taciones”. La sistematización, cuando se realiza, suele 
ser elaborada por un consultor externo con capaci-
dad de escribir un buen libro. Y la comunicación se 
reduce al posicionamiento institucional (y del proyec-
to), a redactar algunas noticias y a las relaciones públi-
cas sin prestar la debida atención a la diseminación de 
los resultados entre quienes pueden utilizarlos como 
puntos de partida para nuevos cambios. 

La mayor parte de las intervenciones, al menos 
las que conozco, no suelen reflexionar sobre lo que 
implica gestionar el conocimiento como un as-
pecto relevante para la promoción de los cambios. 
Planificamos procesos complejos como si fueran 
intervenciones simples. Pensamos que al conocer el 
problema y contar con los recursos del proyecto, nos 
será relativamente fácil implementar las soluciones 
que imaginamos. Confiamos ciegamente en la pla-
nificación y descartamos el ensayo y error. Medimos 
cuantificando como única forma de acercarnos a la 
realidad. Transformamos la riqueza de los procesos 
de gestión del conocimiento en actos instrumenta-
les llenos de frases que tomamos prestadas de otros 
contextos “conocimiento al servicio de los usuarios”, 
“aprendizaje continuo de los procesos de cadena de 
valor”, “desarrollo del capital intelectual” o “genera-
ción y transferencia del conocimiento”. Estamos con-
vencidos que somos modernos si utilizamos un len-
guaje moderno en el que no parecería existir espacio 
para algunos conceptos como “comunicación para el 
cambio”, “reflexión crítica”, “construcción colaborati-
va y social del conocimiento”, “incertidumbre” o “diá-
logo de saberes como motor de los cambios”. 

La idea —fuertemente arraigada entre los téc-
nicos, los investigadores y los tomadores de deci-
sión— de que los resultados y los productos son la 
misma cosa, y que representan la única forma de 

hacer visibles los cambios directamente vinculados 
a una intervención, tiene un origen y un desarrollo a 
lo largo del tiempo. Esta historia comienza en la dé-
cada de 1970 con los primeros intentos de medir re-
sultados promovidos por la cooperación estadouni-
dense y alemana que culminaron con el desarrollo 
del Enfoque de Marco Lógico. Y que, años más tarde, 
dieron origen a los Presupuestos por Resultados y a la 
comunicación organizacional aplicada no sólo en las 
empresas, sino también en los gobiernos, la coopera-
ción para el desarrollo, las ONG y las universidades. 
La preocupación por planificar las intervenciones 
como forma de garantizar los resultados llevó a dise-
ñar instrumentos como la Matriz de Marco Lógico, 
cuyo éxito radica en su capacidad para responder a la 
preocupación de los financiadores resumida en una 
pregunta: ¿cómo podemos mostrar que los recursos 
que se utilizan para financiar una intervención pro-
ducen los resultados esperados? 

Esta forma de ver las intervenciones se basa en el 
convencimiento, propio del positivismo racionalista, 
de que si hemos planificado adecuadamente los insu-
mos, y ejecutado bien las actividades, obtendremos 
los resultados que esperamos. La noción de que po-
demos controlar los resultados de las intervenciones 
encontró un fuerte apoyo en los teóricos de la gestión 
del conocimiento organizacional, preocupados por 
mejorar el posicionamiento de las empresas en el 
mercado a través de la mejora en la innovación y el 
aumento de la competitividad. Bajo este enfoque las 
empresas comenzaron a darse cuenta que, además 
de bienes y servicios, producían conocimiento, lo que 
supuso un cambio trascendente en el mundo em-
presarial. Un grupo de investigadores y académicos 
provenientes de las ciencias de la administración de-
sarrollaron diversos enfoques que permitieron com-
prender los procesos de producción y socialización 
de los conocimientos que se generaban al interior de 
las empresas. De esta forma surgieron enfoques que 
hacían énfasis en las “organizaciones que aprenden”, 
el “aprendizaje organizacional basado en la acción” o 
el “aprendizaje basado en la experiencia”. 

El éxito de este enfoque entre las empresas, suma-
do a la globalización del modelo de modernización 
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neoliberal transformado en nuevo paradigma, facili-
tó su diseminación a escala planetaria. A tal punto 
que los gobiernos, las ONG y hasta las universidades 
comenzaron a manejar este enfoque promovido 
por las agencias de cooperación internacional como 
la mejor forma (cuando no la única) de gestionar el 
conocimiento que se deriva de una intervención. La 
falta de reflexión llevó, por ejemplo, a que algunos 
programas de combate a la pobreza impulsados por 
municipios o ministerios tuviesen entre sus objetivos 
declarados de gestión del conocimiento “ser líderes en 
el posicionamiento institucional”, como si el éxito de 
las intervenciones se midiese por el número de recor-
daciones que la opinión pública tiene del programa. 
Esta idea se complementó con un enfoque de comu-
nicación organizacional que se esmeró en aplicar, en 
los proyectos o programas, las estrategias de marke-
ting diseñadas para las empresas, promoviendo cam-
pañas masivas (durante una semana, para un día en 
particular y una vez al año) diseñadas por equipos de 
relacionistas públicos y periodistas. La globalización 
neoliberal terminó por expandir esta forma de ver y 
hacer operativas las intervenciones, sean éstas pro-
yectos o programas, en un mundo más preocupado 
por aparentar ser eficiente y mostrarlo (como forma 
de ganar legitimidad institucional) que por promover 
transformaciones socioambientales en las personas, 
y en los sistemas sociales y ecológicos.

El enfoque de gestión del conocimiento 
para el aprendizaje y el cambio

Afortunadamente, otros enfoques comenzaron a 
cuestionar esta forma lineal y relativamente simpli-
ficada de concebir los proyectos y programas. Poco 
a poco, parecería abrirse paso una nueva forma de 
entender las intervenciones.

Como parte de su preocupación por encontrar 
enfoques más cercanos a sus necesidades, junto a 
un grupo de investigadores, técnicos y activistas, co-
menzamos a pensar en nuevas formas de concebir 
las intervenciones, más orientadas a poner en valor 
los aprendizajes y los cambios que el recuento orde-
nado de las actividades. Como alguien dijo alguna 

vez: “no podemos esperar un resultado diferente si 
seguimos haciendo las cosas de la misma forma”.

El resultado de esta reflexión teórica y metodoló-
gica, pero sobre todo práctica, propició el surgimien-
to de la gestión del conocimiento para el aprendizaje 
y el cambio, entendida como un enfoque y una me-
todología que permite identificar, documentar, ana-
lizar, hacer disponible y comunicar los datos, la infor-
mación y el conocimiento socialmente construido, 
conectando los procesos de gestión que se imple-
mentan como parte de las intervenciones a los cam-
bios que se influencian con dichas intervenciones en 
las personas y en los sistemas sociales y ecológicos.

Un primer paso fue mirar las intervenciones co
mo procesos de cambio y no sólo como un conjunto 
de actividades para obtener resultados. Abordar las 
intervenciones desde una perspectiva sistémica y 

Fotografía: metodologías colaborativas de la gestión del conocimiento para el aprendizaje y el cambio. 
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de complejidad contribuyó a identificar y valorar a 
los actores, documentando y analizando los princi-
pales hitos de cambio. Comprender los motivos que 
llevaron a que ciertas acciones fuesen más efectivas 
que lo esperado, superando las expectativas inicia-
les, contribuyó a poner en valor la incertidumbre y la 
emergencia como componentes clave de los procesos 
de transformación que se influencian con cada inter-
vención. La identificación de los puntos de cambio 
que deben activarse permitió valorar el potencial 
transformador del proyecto o programa en lugar de 
gastar la mayor parte de las energías en la ejecución 
de las actividades planificadas.

Un segundo paso fue comprender que los resul-
tados pueden expresarse, a la vez, como productos 
objetivamente verificables (aunque no siempre tan-
gibles) y directamente vinculados a la intervención, 
y como alcances, es decir, como cambios en los 
comportamientos, conocimiento y relaciones que 
son influenciados por la intervención en los actores 
directos, clave y estratégicos, con los que se trabaja. 
La noción de aprendizajes significativos y colaborati-
vos terminó de completar el enfoque asumiendo que 
los cambios más sostenibles se apoyan en procesos 
de aprendizaje que son, a la vez, únicos e irrepetibles, 
pero también generalizables y, por lo tanto, capaces 
de transformarse en aprendizajes útiles para otros.

La idea de que los investigadores y técnicos no sólo 
aplican instrumentos siguiendo un protocolo o un 
procedimiento determinado contribuyó a cambiar la 
forma de ver las intervenciones. La articulación de ins-
trumentos cuantitativos, cualitativos y participativos 
como parte de metodologías implicativas permitió 
superar falsas dicotomías (como la cuanti-cualitati-
va), poniendo énfasis en el valor de quienes implemen-
tan los procesos como seres senti-pensantes, y no 
como meros instrumentos que aplican instrumentos.  

La implementación de enfoques de sistematiza-
ción preocupados por poner en valor las perspec-
tivas de todos los actores permitió reconstruir los 
procesos valorando todas las opiniones mejorando 
los aprendizajes y los cambios. El convencimiento de 
que la comunicación de resultados debe orientarse 

a promover nuevos cambios contribuyó a la sosteni-
bilidad de los procesos y los resultados, en lugar de 
preocuparse por la sostenibilidad de las instituciones.

Por esto, al valorar lo que planificamos, cada vez 
es más necesario analizar lo que pudimos o nos de-
jaron hacer, lo que no hicimos o no nos dejaron ha-
cer, y lo que emergió, que no conocíamos pero que 
finalmente realizamos. Diversos instrumentos nos 
ayudan en este proceso. La construcción colaborati-
va de mapas y fichas de actores, el diseño de líneas 
de tiempo, el análisis cualitativo de los discursos y de 
las relaciones sociales que establecen los actores, la 
documentación de las actividades, y los hitos y la va-
loración de los alcances, nos permitieron identificar 
y comprender tanto los cambios directamente vin-
culados a la intervención como los cambios influen-
ciados por ésta, sean esperados o no esperados. Una 
nueva forma de documentar, medir, analizar y poner 
en valor los procesos de cambio se está abriendo paso 
entre los investigadores, técnicos y decisores que han 
comenzado a ver las intervenciones como parte de 
una trayectoria de cambio.

Cada vez somos más los que pensamos que es ne-
cesario descolonizar el conocimiento construyendo 
una nueva epistemología, es decir, una nueva forma 
de mirar y comprender los procesos de construcción 
de conocimiento menos preocupada por la formali-
dad burocrática de los procesos y más orientada a va-
lorar los aprendizajes y los cambios. Una epistemolo-
gía que reconozca el papel transformador que tienen 
los procesos de construcción social de conocimien-
to, como motor de nuevos cambios, como piedra de 
toque para las transformaciones socio-ambientales. 
Otro mundo es posible, de nosotros depende lograrlo.

Nota
*     Las reflexiones presentadas en este texto son producto de 

la colaboración de un grupo de investigadores de Bolivia, 
Brasil, Canadá, Colombia, Ecuador, Guatemala y Perú en el 
marco del proyecto "Mejor uso de resultados de investiga-
ción a través de la gestión del conocimiento, seguimiento y 
evaluación en proyectos de salud y medio ambiente", finan-
ciado por IDRC-Canadá.
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Ecosistemas y salud humana

Por más de 18 años, el Centro Internacional de 
Investigaciones para el Desarrollo (IDRC por sus si-
glas en inglés) ha apoyado la investigación en salud y 
medio ambiente, contribuyendo así al desarrollo de 
un nuevo campo de investigación, docencia y prác-
tica conocido como “Ecosalud”. Este campo abarca 
distintos enfoques de investigación. Varios de ellos 

difieren en sus metas o en los temas que abordan. 
Todos, sin embargo, comparten el deseo de conectar 
conocimientos sobre factores ambientales y sociales 
que impactan la salud con un pensamiento ecológico, 
dentro de un marco de investigación para la acción. 

El concepto de salud que guía esta “familia” de en-
foques va más allá de la vieja definición que formulara 

Fotografía: metodologías colaborativas de la gestión del conocimiento para el aprendizaje y el cambio. 
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la Organización Mundial de la Salud (OMS) en 1948, 
la cual pone énfasis en “un estado de completo bien-
estar físico, mental y social”. A contrapunto, la salud 
se concibe aquí de manera dinámica y dependiente 
del entramado de interacciones socio-ambientales: 
estos enfoques dejan de lado la idea de un estado 
inalcanzable e insostenible, y abordan la salud a la 
vez como un recurso y como la capacidad de hacer 
frente, de adaptarse y dar respuesta a los desafíos y 
cambios que trae consigo la vida (Carta de Ottawa 
para la Promoción de la Salud). Esto requiere, por un 
lado, que la salud no se tome como responsabilidad 
exclusiva del sector salud, y por otro, que el camino 
hacia su mejora se realice con la mirada puesta en 
un mundo siempre cambiante. 

Otra característica común a este tipo de enfoques 
es la prioridad que se da, en la investigación, a la bús-
queda de respuestas (entendidas como esfuerzos para 
transformar nuestras interacciones con el medio am-
biente) sobre el análisis de problemas que persigue pri-
mordialmente descubrir algo nuevo (un conocimiento 
científico, imparcial y generalizable). Hay aquí una 
intención explícita de avanzar hacia un cambio más 
sustentable y equitativo en salud y bienestar humanos. 

El primer paso es propiciar nuevas maneras de 
pensar y entender un problema de salud desde dis-
tintas perspectivas sociales y ambientales para crear 
nuevos horizontes de acción, nuevas ideas sobre 
cómo “hacer mejores cosas”, guiadas por la preven-
ción, la promoción de la salud (individual y colectiva), 
y la responsabilidad frente a las generaciones jóvenes 
y futuras. Por ejemplo, en vez de limitarse a matar 
más eficientemente a los insectos que transmiten 
enfermedades, se exploran alternativas eficaces para 
prevenir y reducir la transmisión de dichas enferme-
dades. En nuestra experiencia, las innovaciones más 
exitosas se vinculan a menudo con lo cotidiano (as-
pectos de la vida diaria de la gente afectada), como 
mejorar las viviendas, y prácticas sanitarias, técnicas 
agrícolas y/o prácticas laborales más sanas. 

Un segundo paso atañe al “saber hacer” esas co-
sas. Es una búsqueda del “saber qué” y “saber cómo” 
hacer, dentro de una trayectoria de cambio hacia esas 
“mejores cosas”. En el ejemplo anterior, esto consiste 

en reducir las enfermedades transmitidas por vecto-
res (agentes que trasmiten enfermedades) y mejorar 
la salud de la gente utilizando menos veneno para in-
sectos y provocando menos daño al medio ambiente. 
Ambos saberes se fundamentan en la experiencia vi-
vida y en un proceso colectivo de construcción de co-
nocimientos que integra perspectivas de distintos ac-
tores a través de la reflexión y el aprendizaje conjunto. 

Principios orientadores  
de Ecosalud y su aplicación

La investigación en Ecosalud apoyada por el IDRC 
se guía por seis principios que conjuntamente for-
talecen y agilizan la orientación innata que tiene la 
ciencia en crear bienes públicos. Los seis principios 
se presentan brevemente a continuación. Se resal-
tan las ideas principales detrás de cada uno, ade-
más de las intersecciones y complementariedades 
entre ellos. Todos tienen como objetivo informar la 
práctica (o el hacer). Orientan en conjunto una tra-
yectoria de cambio y ayudan a definir hitos o metas 
en el camino. En su esencia, apuntan a reducir la 
brecha entre el conocimiento y la acción para pro-
mover y mejorar la equidad en salud y el bienestar 
de poblaciones desfavorecidas de manera más sos-
tenible. Para una discusión más detallada consultar 
a Charron (2014) citada en las lecturas sugeridas.

El pensamiento sistémico 

Un acercamiento sistémico busca generar nuevas for-
mas de pensar sobre el mundo y cómo actuar en él, en 
vez de limitarse a entender cómo funciona. Permite 
examinar los problemas de salud y del ambiente con 
una mente abierta y atenta a cuestiones de poder y 
control entre los actores involucrados. Abre los ojos a 
la diversidad de intereses y motivaciones en juego, y 
con humildad, a lo imprevisto. En lugar de ignorar o 
eludir responsabilidad sobre lo que no compete direc-
tamente a un mandato, sector o disciplina, ofrece la 
posibilidad de abordar y enfrentar las consecuencias 
imprevistas de nuestro actuar, y adaptarse a circuns-
tancias cambiantes y/o emergentes.
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Tres conceptos básicos del pensamiento sisté-
mico son: i) prestar atención a interrelaciones entre 
la gente y su entorno social y ecológico (examinar 
cómo se conectan las cosas entre sí y con qué con-
secuencias); ii) incluir, de forma deliberada y estra-
tégica, distintas perspectivas de diversos actores 
(o sea, abrirse a diferentes formas de entender una 
situación y actuar en ella); y iii) problematizar cues-
tiones de poder que surgen al establecer los límites 
alrededor de un problema o de su investigación (p. 
ej. ¿quién decide lo que está dentro o queda fuera, lo 
que es más o menos relevante, más o menos priori-
tario?) (ver el escrito de Bob Williams en las lecturas 
sugeridas para una discusión más amplia sobre es-
tos tres conceptos en particular). 

Todas estas consideraciones facilitan dos apor-
tes característicos de este tipo de enfoques: i) poder 
replantear el problema de interés desde una visión 
más integral; y ii) poder definir estrategias de acción 
desde múltiples perspectivas (es decir, procedentes 
del diálogo y el debate entre distintos saberes, moti-
vaciones e intereses). 

La investigación transdisciplinaria

Su propósito es llevar a la práctica el pensamiento 
sistémico, incentivando la participación de distintos 
saberes locales y disciplinarios (saberes explícitos y 
tácitos). Este tipo de investigación ofrece un espacio 
de encuentro cuyo fin no es abordar las prioridades 
de todos los actores interesados, sino establecer un 
proceso colectivo de discusión y negociación para 
entender mejor el “por qué” y el “cómo” del problema 
y sus distintas consecuencias del actuar y no actuar 
sobre él. Cuando un grupo de científicos de distintas 
disciplinas se involucra y trabaja con miembros de 
la comunidad, con tomadores de decisiones y otros 
actores, se genera la oportunidad de un proceso que 
puede llevar a nuevos conocimientos y acciones en 
torno a un conjunto de metas y preguntas comunes. 

Toma tiempo y esfuerzo establecer una prácti-
ca transdisciplinaria dada la necesidad de superar 
la fragmentación característica de nuestro queha-
cer científico moderno y las formas arraigadas de 

formular y aplicar políticas públicas de manera sec-
torial. Muchas veces la fragmentación de los apren-
dizajes y saberes lleva a la reproducción de la des-
igualdad social, debido a la incapacidad o desinterés 
de distintos actores de reflexionar y tratar temas 
ajenos a su especialidad o incumbencia. Un acerca-
miento transdisciplinario requiere un crecimiento 
personal y colectivo que incluye dimensiones cogni-
tivas (desarrollo de la imaginación y apertura men-
tal a distintas lógicas y su racionalidad), emocio-
nales (motivación, empatía, intuición, humildad), y 
relacionales (respeto a otros, capacidad de escuchar 
y compartir). Casi nunca se comienza un proyecto 
o proceso de cambio con la combinación idónea de 
científicos y actores interesados que comparten an-
tecedentes de colaboración; éste es un recorrido que 
se va desarrollando paulatinamente. A medida que 
los involucrados se van conociendo mejor, el proble-
ma de estudio y sus implicancias se van clarificando, 
y los vínculos laborales se afianzan. Las prioridades 
de los distintos actores también tienden a evolucio-
nar conforme se va comprendiendo mejor el proble-
ma y las responsabilidades de cada uno, lo que hace 
posible la formulación de acciones colaborativas y la 
factibilidad de ponerlas en práctica. 

Participación de distintos actores

Los dos principios anteriores establecen el papel 
fundamental de la participación. Esta permite la 
articulación de distintas perspectivas y enriquece 
la generación de nuevas ideas. No sólo influencia la 
forma de implementar un estudio, sino contribuye 
a identificar vacíos de información y conocimiento 
que sobrepasan el ámbito de una disciplina o sector. 
Permite igualmente validar y/o replantear objetivos 
y preguntas de investigación. Una colaboración más 
amplia de actores ayuda también a esclarecer ba-
rreras al cambio, ya sean políticas, sociales y/o am-
bientales, y contribuye a negociar pasos concretos 
para seguir avanzando, más allá de lo que podrían 
lograr expertos o consultores de manera individual 
y aislada. 
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La equidad social y de género

Este principio respalda en forma explícita esfuerzos 
para reducir las condiciones de desigualdad e injus-
ticia que vulneran la salud y bienestar de las muje-
res y de los grupos más desprotegidos. En toda so-
ciedad, las diferencias entre miembros de distintos 
grupos (sociales, económicos, culturales, de edad 
y género) se reflejan en su relacionamiento con los 
ecosistemas que les dan sustento, así como en la ex-
posición a distintos riesgos y daños para la salud. Al 
instrumentar este principio, la investigación no sólo 
intenta documentar las diferencias sociales y de gé-
nero frente a una problemática específica, sino que 
asume una posición ética frente a la inequidad. 

Cabe señalar que la igualdad de oportunidades 
y acceso a recursos no necesariamente conduce a 
resultados iguales entre hombres y mujeres, donde 
los medios y posibilidades para beneficiarse de esa 
igualdad son muchas veces limitados o inexistentes. 
El camino hacia la igualdad debe pasar por avances 
en equidad. A menudo éste es un camino arduo que 
depende mucho del contexto local, por lo que se 
requiere problematizar las relaciones sociales, dar 
cabida a la introspección sobre prejuicios conscien-
tes e inconscientes, y examinar diferencias de poder 
entre los actores. Un acercamiento sistémico que le-
gitima la participación de distintas perspectivas es 
un insumo necesario que emana de este principio.

La sustentabilidad

Ecosalud apunta a lograr cambios en interrelaciones 
sociales-ambientales de manera ética, positiva y du-
radera. Dichos cambios buscan ser ambientalmente 
sanos y socialmente sustentables (social y cultu-
ralmente apropiados y factibles). Hay aquí un reto 
fundamental, dada la gran inercia del paradigma de 
desarrollo vigente. Dilemas éticos surgen cuando no 
hay coherencia entre las necesidades y prioridades 
a corto plazo (de un sector de la población o de una 
sociedad), y un proceso más largo que busca mejo-
rar la salud y sostenibilidad de los ecosistemas, to-
mando en cuenta las necesidades de generaciones 
presentes y futuras. 

La investigación de Ecosalud intenta hacer apor-
tes significativos al atender preocupaciones locales, 
tratando de incidir a la vez en fuerzas sociales más 
amplias que, queriendo o no, favorecen ciclos de 
pobreza, degradación ambiental y salud precaria. 
Lograr cambios locales muchas veces contribuye a 
cambiar percepciones a otros niveles y motiva a en-
frentar problemas más amplios. Pero esto requiere 
también contar con estrategias que vayan más allá 
de lo local hacia puntos de intervención en el sistema 
donde se pueda lograr una influencia más extensa y 
duradera. De aquí el énfasis en la incidencia en polí-
ticas públicas, aunado a acciones concretas en el te-
rreno para transformar prácticas locales. La jornada 
hacia una salud sustentable empieza por acciones y 
políticas que reducen el malgasto y desperdicio de 
recursos, la contaminación ambiental y la destruc-
ción de la biodiversidad. Esta es una responsabilidad 
compartida que incumbe a individuos, hogares, mu-
nicipios, comercios, industrias y naciones. 

Del conocimiento a la acción

En el ámbito de la salud pública se usa mucho el con-
cepto de “traducción del conocimiento” para referirse 
a una gama de modelos que permiten cerrar la brecha 
entre el saber y el hacer, y entre la acumulación y el uso 
de conocimientos. Estos incluyen, en general, la síntesis, 
intercambio, diseminación y aplicación ética de conoci-
mientos científicos. Preferimos emplear aquí una idea 
hermana, pero de vocación distinta, y hablar de una 
gestión estratégica del conocimiento a la acción. La di-
ferencia reside en el vínculo estrecho que se construye 
entre la co-producción y gestión colectiva del conoci-
miento con estrategias de cambio que se retroalimen-
tan mutuamente, sin entramparse dentro de una visión 
lineal y unidireccional del uso de la ciencia. El punto no 
es lograr un conocimiento mono- o multidisciplinario 
primero, para con él guiar una intervención (logrando 
la traducción). El esfuerzo colectivo (multi-actor) incor-
porado en los seis principios de Ecosalud rompe con ese 
uso tradicional de la ciencia y facilita un proceso evolu-
tivo que permite dar el paso a imaginarse futuros más 
sustentables y equitativos, e invertir esfuerzos en hacer 
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cosas distintas y mejores para llegar a ellos. La eficiencia 
tecnológica se pone al servicio de procesos de transfor-
mación de relaciones socio-ambientales, en vez de im-
ponerse como una solución o meta. 

La incidencia en políticas públicas y cambio de 
prácticas (formas usuales del hacer) son estrategias 
fundamentales en ese proceso de transformación. 
El conocimiento científico juega un papel sustancial 
en ambas, siendo incluso necesario en estos días de 
cambios ambientales inéditos. Pero no es suficiente. 
La investigación y sus aportes representan sólo una 
fracción de los insumos y esfuerzos requeridos. En el 
ámbito de políticas públicas, por dar un ejemplo, se 
encuentran múltiples obstáculos, tales como: falta 
de reconocimiento por parte del gobierno acerca de 
la importancia o relevancia de la investigación; capa-
cidad inadecuada en instituciones gubernamentales 
(desde el nivel municipal al nacional) para actuar con 
base en nuevos conocimientos y/o nuevas formas de 
concebir un problema y sus posibles respuestas; o el 
hecho de que la comunidad científica muchas veces 
se perciba como hostil hacia el gobierno (para un aná-
lisis más completo sobre el conocimiento y su inciden-
cia en políticas, ver Carden 2009 en lecturas sugeridas).

La discusión precedente ilustra los vínculos es-
trechos que se establecen entre los seis principios de 
Ecosalud. De su suma surge una sinergia importante 
que permite abordar problemáticas que a primera 
vista parecen insuperables. Enfoques basados en es-
tos principios asumen la inevitabilidad de lo incierto 
e imprevisible. En ellos, esa incertidumbre irreduci-
ble se trata de manejar dentro de lo posible, en vez 
de ignorarla o intentar dejarla de lado. Enfrentar tal 
reto sólo es posible si reconocemos la legitimidad 
de distintas perspectivas y saberes (cf. Funtowkicz y 
Ravetz 1993, Ciencia para la era post-normal). 

Conjugando creatividad y aprendizajes 
colectivos para la transformación 

Hemos aludido varias veces al tema principal de este 
número de Decisio, la gestión del conocimiento orienta-
da al aprendizaje y al cambio. Nuestra discusión parte 
desde un acercamiento de Ecosalud dado el recorrido, 

codo a codo, de ambos enfoques en América Latina 
durante los últimos cinco años en busca de una gestión 
más estratégica de creación y uso del conocimiento en 
la transformación de relaciones sociales-ecológicas. El 
trayecto ha sido una experiencia enriquecedora para 
ambos enfoques, pero sigue siendo un trabajo en curso, 
emergente. La riqueza de acuerdos y desacuerdos, lo-
gros, retos y potenciales que brotan y se discuten en los 
distintos casos presentados en este número dan fe de la 
convicción y el interés de diversos actores, desde distin-
tos espacios y frente a distintos problemas, en imaginar-
se mejores presentes y futuros, y caminar hacia ellos. 

Estos esfuerzos van mucho más allá de un interés 
académico, y más allá también del ámbito de Ecosalud, 
como lo atestigua la diversa gama de contribuciones 
en esta revista. Existe una gran compatibilidad entre 
todos los escritos, no sólo en una búsqueda concep-
tual, sino también operativa. Un punto de encuentro 
primordial es la articulación de distintas perspectivas 
y saberes, mencionada anteriormente. Dicha diversi-
dad sustenta avances hacia un proceso integrador que 
entreteje la construcción de conocimientos, el apren-
dizaje colectivo, y la formulación y puesta en marcha 
de acciones para el cambio. Tres componentes con sus 
técnicas y herramientas resaltan como característi-
cos: la investigación, la sistematización de experien-
cias, y el seguimiento y evaluación. Si bien cada uno 
lleva consigo su bagaje histórico, la intención es res-
catar conceptos fundamentales y adaptar prácticas 
que favorezcan complementariedad y sinergia en la 
gestión del conocimiento para el cambio. Las distintas 
contribuciones presentadas en este ejemplar ilustran 
de manera concreta la conjugación de estas ideas. 

Recomendaciones para la acción

Para concluir, y como recomendaciones para la ac-
ción, resaltamos la importancia de prestar atención 
a las inquietudes y preguntas que surgen del diálogo 
entre distintos actores, ya que son semillas del apren-
dizaje para una acción colectiva. Aprender a escu-
char y entender las preguntas de los otros, y a formu-
lar preguntas comunes, son dos aspectos esenciales 
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en una trayectoria de cambio. Utilicemos, a título de 
ejemplo, la articulación entre los tres componentes 
de la gestión del conocimiento referidos arriba: 

 
Investigación – entendida aquí como lo que se in-
daga o profundiza metódicamente sobre vacíos de 
conocimiento y de acción para el cambio.

Entender el ayer y hoy… para actuar en le mañana:	
•	¿Por qué pasan las cosas que pasan?
•	¿Dónde nos encontramos y cómo llegamos aquí?
•	¿Para dónde vamos? ¿Cómo, con quién y cuándo?
•	¿Qué nuevos retos y vacíos de conocimiento sur-

gen de una visión integradora? 

Sistematización – entendida como síntesis y reflexión 
de lo que se aprende colectivamente sobre nuestro re-
corrido, con una mirada al futuro. 

Entender nuestro andar… para seguir andando:	
•	¿Qué tareas nos ocupan con esmero? ¿Qué nos 

ayudó en nuestros avances?
•	¿Qué se debió hacer que no se hizo? ¿Qué se in-

tentó y dejó de hacer? 
•	¿Qué emergió (para bien o para mal) que no es-

taba previsto?
•	¿Qué nos sorprendió? ¿Cómo se aprovecharon o 

no las nuevas oportunidades? 

Seguimiento y evaluación – entendidos como obser-
vación periódica, análisis y valoración de los avances 
en nuestra jornada.

Valorar lo hecho… y lo que debemos hacer:
•	¿Qué ha sido más o menos certero, más o menos 

útil y efectivo, más o menos propio (responsable y 
ético) en nuestro recorrido?

•	¿Qué debemos y podemos hacer como pasos 
siguientes?

•	¿Hasta dónde creemos poder llegar?

Los seis principios de Ecosalud, y las preguntas expues-
tas arriba, intentan estimular el intercambio de ideas y 
el pensamiento crítico (desde distintas perspectivas) 

sobre acercamientos, estrategias e instrumentos que 
posibiliten pasos factibles hacia un futuro más sano y 
viable. En ese andar, la gestión del conocimiento orien-
tada al aprendizaje y al cambio ofrece un camino de 
reflexión, diálogo y construcción colectiva de alterna-
tivas sobre lo que se debe y puede hacer, contribuyen-
do a ese “saber hacer” de mejores cosas.
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La gestión del conocimiento para el aprendizaje y el 
cambio (en adelante GCAC) constituye un marco de 
producción y organización colectiva de formas de 
comprensión de la realidad sistémica. Se caracteriza 
por una apertura constante a la resignficación de sa-
beres y por una intención explícita de transformación 
socioecológica. Son miembros de su “familia semánti-
ca” enfoques político-epistémicos como la investiga-
ción acción participativa (Fals Borda) así como prác-
ticas pedagógicas que nacen de la educación popular 

(Paulo Freire). En este sentido, la GCAC se configura 
como heredera de una tradición dialéctico-materia-
lista latinoamericana para la cual conocimiento y ac-
ción se definen por lazos de interdependencia.

La noción de praxis, comúnmente comprendida 
como esta unión entre reflexión y acción, posee una 
larga historia en la tradición occidental. Aristóteles 
la distinguía, por ejemplo, de la teoría y de la poiesis: 
mientras la teoría busca la verdad, y la poiesis la pro-
ducción, la praxis se orienta a la acción. La acción, 

Fotografía: metodologías colaborativas de la gestión del conocimiento para el aprendizaje y el cambio. 
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para Aristóteles, caracteriza a las personas libres 
y es propia del dominio de la política. Para Hannah 
Arendt (1958), atenta lectora de Aristóteles, la praxis 
es la acción política que mejor refleja la libertad hu-
mana como signo de una “vita activa”. El conocer por 
conocer, o la vida contemplativa, contundentemente 
criticada por las filosofías marxistas y generalmente 
asociada a la experiencia educativa, es reposicionada 
posteriormente por Paulo Freire (1970), para quien la 
educación misma debe convertirse en una praxis, es 
decir, en un proceso de reflexión y acción direcciona-
do a la transformación de las estructuras opresoras. 

A modo de síntesis, podríamos afirmar que el sen-
tido de praxis que caracteriza la propuesta de la ges-
tión del conocimiento para el aprendizaje y el cambio 
abarca la estrecha relación entre teoría y práctica, 
además de la acción política, la educación no formal 
y la transformación social. Aunadas a estas ideas, es-
tán también nociones como construcción colectiva 
de conocimientos, registro, sistematización, planea-
ción, direccionalidad, metas y cambios programados. 
La exploración de algunos aspectos de este carácter 
innegablemente práxico de la GCAC constituye el 
primer objetivo de este artículo. Se podría formular 
la pregunta que guía este ejercicio exploratorio de la 
siguiente manera: ¿de qué formas la GCAC contribuye 
a una comprensión-acción crítica y transformadora?

El segundo propósito que anima este texto incluye a 
un conjunto de experiencias menos reconocidas, menos 
percibidas o nombradas en procesos de investigación-
acción o gestión de conocimientos orientados al cambio. 
En este sentido, nos interesarán también las ocurren-
cias no planeadas, los eventos que irrumpen alterando 
el orden previsto y que confieren nuevos sentidos a la 
práctica. En conexión y en ruptura con la dimensión 
práxica de la GCAC, estos elementos emergentes, que 
escapan a las intencionalidades del proceso, pertenecen 
al campo de la poiesis. Así, como una especie de espejo 
inverso de la praxis, la noción de poiesis que empleare-
mos a continuación recoge concepciones como incerti-
dumbre, intempestividad, indeterminación, desconoci-
miento y desaprendizaje, que reorientan la producción 
del conocimiento y de la acción. Si el proceso práxico es 
eminentemente político, su complemento poiético nos 

acerca a la experiencia ética en cuanto asombro ante la 
alteridad y lo imponderable. Con respecto a esta dimen-
sión, nos interesaría preguntar sobre algunas de las ac-
titudes que nos convendría cultivar como condiciones 
para la emergencia de la dimensión poiética. Concluiré 
estas reflexiones con la sospecha de que la interpelación 
ética es parte de lo que nos brinda un poco más de luci-
dez epistémica y política.

Construcción y gestión  
del conocimiento transdisciplinario

Los equipos de trabajo que utilizan el marco de la ges-
tión del conocimiento para el aprendizaje y el cambio 
suelen ser interdisciplinarios o transdisciplinarios. En 
el primer caso, se configuran con la participación de 
miembros que actúan desde visiones teórico-metodo-
lógicas oriundas de disciplinas académicas distintas, 
como la sociología, la educación, la biología, la agrono-
mía, el derecho, la medicina, etc. En el segundo caso, 
además de incluir a diferentes perspectivas disciplina-
rias, los equipos transdisciplinarios se constituyen por 
medio de la colaboración de miembros de sectores de 
la sociedad civil, organizada y no organizada, de instan-
cias del gobierno y/o del sector privado. En todo caso, la 
diversidad de perspectivas en la construcción y gestión 
del conocimiento es una marca distintiva de la GCAC.

La diversidad implicada en estos procesos con-
tribuye al aprendizaje y al cambio por razones de or-
den epistémico tanto como político. Concisamente, 
podríamos afirmar que, desde el punto de vista del 
conocimiento, la interacción constructiva entre di-
ferentes formas de concebir la realidad y su estudio 
permite abordar variadas dimensiones y aspectos de 
los temas y prácticas en cuestión. El abordaje multidi-
mensional construido desde la diversidad favorece la 
comprensión de los procesos socioecológicos, carac-
terizados por su alta complejidad, y, por ende, la efec-
tividad de las acciones implementadas. En un sentido 
político, el trabajo colaborativo desde la diversidad de 
concepciones, posturas e intereses puede significar 
una mayor implicación de los actores que en sus di-
ferentes sectores asumen responsabilidades distintas 
e interdependientes en el proceso. Del mismo modo, 
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esta colaboración transdisciplinaria puede facilitar 
una mayor capilaridad o poder de propagación de las 
acciones consensadas en los diferentes sistemas o re-
des de actuación de los miembros. 

Los beneficios político-epistémicos del trabajo 
transdisciplinario pueden, sin embargo, ser mina-
dos por desafíos inherentes a estos procesos cola-
borativos. Situaciones diversas pueden reflejar retos 
generados por la inconmensurabilidad entre visio-
nes o por diferencias antagónicas. En muchos casos, 
los conflictos (que pueden ser latentes o explícitos) 
demandan mediaciones cuidadosas que reorienten 
los mecanismos de vinculación entre actores. En 
este sentido, el reconocimiento de que el conflicto es 
inevitable en las relaciones sociales complejas está 
asociado a una atención constante dirigida a cómo 
proceder en la construcción y gestión colectiva del 
conocimiento, con el fin de prevenir mayores dificul-
tades. Además de procesos de escucha e inclusión 
de aportaciones, de toma de decisiones participati-
va, generación de acuerdos por consenso y registro 
regular de los acuerdos y hechos, la mediación hacia 
la transformación de conflictos figura, en diversas 
situaciones, como un proceso imprescindible para 
la permanencia e incidencia del grupo.

La atención meta-analítica en procesos de la GCAC 
es fundamental en lo que se refiere tanto a la dimensión 
operativa anteriormente señalada (por qué, cómo y 
para qué colaboramos) como a la dimensión epistémi-
ca (qué, cómo y para qué conocemos). En ambos sen-
tidos, los puntos de partida (marcos procedimentales, 
teorías y referencias previas) no impiden que el proce-
so vaya siendo construido con la emergencia e integra-
ción de nuevas formas y contenidos. Así, por ejemplo, 
los conocimientos que se generan desde la diversidad 
de perspectivas, y que no suelen pertenecer a ningún 
campo disciplinario específico, van conformando 
nuevos campos de saberes y haceres. Considerando 
que este proceso colaborativo no corresponde a la tra-
ducción de saberes múltiples a un solo lenguaje disci-
plinario, lo que se suele crear son campos epistémicos 
y operativos híbridos o transfronterizos. El contenido 
y relevancia de estos saberes transdisciplinarios abar-
can necesariamente a diferentes sectores y actores de 

la realidad. En suma, podríamos afirmar que la epis-
teme transdisciplinaria se construye por medio de la 
integración de saberes académicos, tradicionales y/o 
vivenciales, que se convierten en un nuevo conjunto 
complejo de conocimientos que predispone a nuevas 
formas de comprender la realidad sistémica y de ac-
tuar para transformarla. 

Una de las dimensiones generalmente ocultadas 
en este proceso de construcción de saberes incluye a 
lo que podríamos nombrar “gestión del des-conoci-
miento”, tanto en el sentido de lo desconocido que se 
gestiona, como en el sentido del desconocido como 
gestor. En la primera acepción, la gestión opera so-
bre los campos que se identifican como carentes de 
estudio. Lo desconocido se presenta como lo que es 
conocible que aún no es conocido. Se generan con-
sensos sobre lo que se necesita conocer y se orientan 
esfuerzos teóricos y metodológicos para convertir lo 
no sabido en algo aprehendido. En el segundo senti-
do, aspectos desconocidos actúan como impulsores 
del proceso práxico. Motivaciones ocultas, asime-
trías de poder y un sin número de afectos tácitos 
no siempre son identificables o identificados como 
lo que se necesita conocer; no obstante, participan, 
inevitablemente, orientando parte de la GCAC. 

Este desconocimiento de los elementos y dinámi-
cas que promueven confianza o desconfianza, cohe-
sión o distancia, gestiona parcialmente las activida-
des del equipo colaborador, aunque muchas veces 
no lo haga de manera decisiva. El reconocimiento de 
que no todo se puede conocer objetivamente puede 
implicar al menos dos movimientos complementa-
rios: por un lado, un importante trabajo intuitivo para 
potenciar la gestión compartida a partir de intereses 
múltiples, estilos distintos y afectos implícitos; y, por 
otro, la explicitación cuidadosa de algunas dinámicas 
y sentimientos que podrían tornarse obstáculos a la 
cohesión del grupo. La atención individual y la expre-
sión colectiva permitirían, así, la conversión de parte 
de las inconformidades o incomodidades en acuer-
dos procedimentales, sujetos a futuras redefiniciones. 

En todo caso, los procesos de GCAC siempre serán 
permeados por aspectos no dichos, e inclusive no de-
cibles por su carácter inconsciente. Esta dimensión 
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elemental de las relaciones humanas alimenta la 
incertidumbre e indeterminación de los procesos 
práxicos y convoca al cultivo de una sensibilidad de 
grupo, caracterizada por una escucha atenta, una lec-
tura afectiva anclada en una percepción personal no 
generalizable, así como una atención a qué aspectos 
explicitar, cómo y cuándo hacerlo, con el propósito de 
fortalecer y/o transformar los lazos de colaboración.

El conocimiento complejo y la incidencia política 
que el trabajo transdisciplinario permite construir 
se potencian por una lectura atenta de los afectos, 
disposiciones y otros elementos intangibles que 
constituyen el proceso colaborativo en su expresión 
ética. De este modo, la praxis y la poiesis constitu-
yen dimensiones interdependientes de la GCAC que, 
como veremos a continuación, se nutren a su vez de 
procesos de aprendizaje social.

Aprendizaje social: determinaciones  
y desaprendizajes

En contraste con otras teorías del aprendizaje, el en-
foque del aprendizaje social comprende la interacción 
entre actores como fuente determinante de conoci-
mientos significativos. La experiencia participativa y 
la observación de ejemplos vivos constituyen medios 
socio-cognitivos fundamentales para el aprendizaje 
efectivo tanto de saberes como de actitudes y prácticas 
(Wals, 2007). Desde esta perspectiva, se concibe el cam-
bio como el resultado de la participación en procesos 
en los que circulan o se construyen conocimientos y 
en los que se constituyen también nuevas actitudes y 
prácticas con base en la interacción entre actores.

El aprendizaje social es transversal a las diferentes 
esferas de incidencia de los procesos promovidos por la 
gestión del conocimiento. Al comprender estas esferas 
de incidencia como sistemas que operan de manera 
interdependiente, podemos ver cómo los procesos de 
aprendizaje social son tanto intra como inter-sistémi-
cos. En el pequeño sistema conformado por el equipo 
transdisciplinario gestor ocurren procesos permanen-
tes de aprendizaje social. Dichos procesos se configu-
ran por medio de la acción directa o participativa y a 
través de la observación de modelos vivos. 

Por medio de la interacción con actores de los sec-
tores implicados en el estudio, el equipo gestor pro-
mueve nuevos procesos de aprendizaje social. Desde 
el enfoque de la investigación-acción participativa, este 
aprendizaje sería impulsado tanto a través de modelos 
o ejemplos como por medio de la participación direc-
ta en procesos de reflexión y acción. En otras esferas 
del sistema socioecológico sobre las cuales no habría 
una incidencia directa por la vía de la participación, el 
aprendizaje social de los nuevos saberes, actitudes y 
prácticas sería más difuso, y ocurriría principalmente 
por medio de la interacción con actores-modelo, o sea, 
personas que habrán modificado su entendimiento y 
sus acciones respecto a los temas del estudio.

¿Qué se aprende en estos procesos de aprendizaje 
social? Entre los diversos aprendizajes, estarían cono-
cimientos provenientes de diferentes actores no acadé-
micos y académicos, además de actitudes y prácticas 
de tipos muy diversos. Más allá de los temas de inves-
tigación, perspectivas disciplinarias, saberes empíricos 
y tradicionales, uno de los aprendizajes sociales funda-
mentales en los procesos de GCAC se refiere justamente 
a cómo se construye el conocimiento desde la colabora-
ción entre actores diversos. De este tipo de aprendizaje 
social —que de hecho se constituye como una especie 
de meta-aprendizaje colaborativo (por el que aprende-
mos sobre cómo aprendemos)— depende la continui-
dad y efectividad de los proyectos transdisciplinarios.

El aprendizaje sobre cómo se aprende y colabo-
ra en equipos transdisciplinarios abarca elementos 
práxicos cruciales así como elementos poiéticos 
ineludibles. La integración de diferentes tipos de sa-
beres, y la constante espiral de la reflexión-acción 
que caracteriza la GCAC, permiten aprender e incidir 
sobre los campos de estudio por medio de la vincu-
lación directa entre actores y políticas públicas. El 
aprendizaje asociado a esta praxis se caracteriza por 
un doble movimiento, siendo a la vez determinado 
por el conocer y el actuar y determinante de estos pro-
cesos. La construcción del saber y la acción son, por 
lo tanto, fuente y producto del aprendizaje social. Por 
esta razón, la comprensión de cómo se aprende en 
contextos de GCAC puede ser decisiva para reorientar 
procesos epistémicos y políticos.
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Este meta-aprendizaje social también abriga un 
fuerte componente ético que se manifiesta cada vez 
que la incertidumbre y la incomprensión interrum-
pen la normatividad práxica. Los momentos que 
marcan esta interrupción son tan diversos como las 
interacciones entre actores, ideas, inquietudes, intere-
ses, etc. Entre el encuentro con las diferentes formas 
de decir-pensar-vivir la realidad, y los rumbos inusita-
dos que toman las decisiones colectivas, la experien-
cia humana se expresa en su indeterminación cons-
titutiva. A pesar de la amplia compresión que puede 
proveer un estudio, o de la planeación sistemática de 
una intervención, el encuentro en campo con actores 
siempre mostrará incompletudes, dimensiones des-
encontradas o abiertas, alguna ausencia a llenar o el 
reconocimiento de que no todo se puede conocer. En 
este sentido, el intento de comprender cómo aprende-
mos en procesos de construcción epistémico-política 
implica nuevos aprendizajes y, en alguna medida, el 
“desaprendizaje” como proceso inherente al cambio.

¿Qué desaprendemos en procesos de colabora-
ción transdisciplinaria? Un gran número de ideas, 
actitudes y formas de actuar. Entre los desaprendiza-
jes más significativos, quizás estén aquellos relacio-
nados a inercias heredadas en nuestra cultura indi-
vidualista y competitiva, que fragmenta los saberes, 
sobrevalora los expertos académicos y excluye a los 
saberes de aquellos/as que más padecen las situacio-
nes que buscamos transformar. 

Otro desaprendizaje social que suele configurarse 
en la GCAC se refiere a las distintas temporalidades que 
se entrelazan en procesos que reúnen lógicas actorales 
diversas. En muchos casos, la interpelación ética que 
emerge de la compleja realidad de estudio y acción, nos 
invita a desaprender la priorización de los plazos exter-
namente determinados y a considerar seriamente los 
tiempos de los actores, de los procesos socioecológicos 
y de la maduración del trabajo transdisciplinario. 

(In)conclusiones 

De manera transversal, afirmamos que la gestión del 
conocimiento para el aprendizaje y el cambio con-
tribuirá a una comprensión y a una acción crítica y 

transformadora en la medida en que logre articular 
saberes diversos (académicos y no académicos) e im-
plicar a múltiples actores en procesos de discusión in-
formada, toma de decisiones y actuación colectiva. En 
este sentido, la colaboración transdisciplinaria se ofre-
ce como proceso pertinente, que se constituye a partir 
de dimensiones práxicas (episteme y política) y poiéti-
cas (interpelación ética productora de nuevos sentidos).

Destacamos el aprendizaje social como un pro-
ceso fundamental por medio del cual se configuran 
nuevos saberes, actitudes y prácticas en diferentes 
esferas de incidencia de la GCAC. En particular, le de-
dicamos especial atención a lo que hemos nombrado 
como meta-aprendizaje colaborativo por la importan-
cia que tiene aprender cómo aprendemos a colaborar, 
desde la ruptura de patrones previos individualistas y 
competitivos. Con esta intención que enmarca el per-
petuo aprendizaje de la colaboración, enfatizamos la 
presencia de múltiples elementos tácitos, no cono-
cidos y no conocibles, que irrumpen muchas veces 
estableciendo incertidumbres, cuestionando lógicas 
práxicas y re-orientando los sentidos del proceso.

Para no concluir, lanzamos aquí la sospecha de que 
quizás la interpelación ética asociada a estas expresio-
nes de indeterminación en nuestros procesos práxicos 
forme parte de lo que nos acerca a una mayor lucidez 
en estos mismos procesos. Quizás el cuestionamiento 
que nace de la incomprensión, de la incomodidad o de la 
imposibilidad de que la realidad sea una copia fidedigna 
de nuestros saberes y planes colectivos, nos invite a una 
relación con el mundo que no se base solamente en el 
conocimiento y la acción sino, también, en la sabiduría.
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La gestión del conocimiento orientada al aprendizaje 
es un enfoque que busca potenciar los resultados de los 
proyectos de investigación-acción en los que se imple-
menta. Esto lo hace a través de la identificación de cam-
bios cualitativos, vinculados o no directamente con los 
objetivos del proyecto. Para lograr esto se vale de tres 
componentes que conforman el “sistema de gestión del 

conocimiento”; mediante estos componentes se recupe-
ran los resultados y logros y se vinculan con el contexto 
particular y los actores del proceso: sistematización y ca-
pitalización de aprendizajes; información y seguimiento 
de resultados; y el monitoreo y evaluación de cambios. 

Todos los componentes tienen un objetivo en co-
mún: recuperar tanto los resultados como el proceso 

Fotografía: metodologías colaborativas de la gestión del conocimiento para el aprendizaje y el cambio. 
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de implementación de los proyectos, poniendo en 
valor los cambios cualitativos, los alcances y la expe-
riencia de todos los actores vinculados en el trans-
curso del mismo.

Cada uno de los componentes de este sistema ar-
ticula aspectos que los proyectos normalmente tratan 
de diferenciar, como la investigación, la sistematiza-
ción y la evaluación. La discusión a partir de la cual sur-
ge este artículo se desarrolló en el marco del proyecto 
Mejor uso de resultados de investigación a través de la 
gestión del conocimiento, seguimiento y evaluación en 
proyectos de salud y medio ambiente, en el que se anali-
zaron diversos proyectos implementados en América 
Latina cuya línea base fue el enfoque Ecosalud.

En el presente texto se conceptualiza brevemente 
la investigación, sistematización y evaluación con el 
fin de establecer similitudes, articulaciones y diferen-
cias. Posteriormente se presentarán las aproximacio-
nes a cada una de ellas hacia el enfoque de gestión del 
conocimiento orientado al aprendizaje. 

Investigación, evaluación y sistematización: 
¿qué entendemos por cada una?

El enfoque de gestión del conocimiento orientada 
al aprendizaje centra su atención en cómo el uso 
del conocimiento se convierte en motor de cambio 
para generar procesos de construcción social. El se-
guimiento a los cambios cualitativos y la valoración 
de los aprendizajes que emergen durante el desarro-
llo de proyectos de investigación-acción son los ejes 
prácticos sobre los que se sustenta dicho enfoque (a 
partir de aquí nos referiremos a él como GCOA). 

La GCOA considera que los proyectos de investi-
gación-acción producen conocimientos y aprendiza-
jes de tres tipos: aprendizajes sobre el fenómeno de 
estudio, aprendizajes sobre el proceso, y aprendizajes 
sobre los resultados. Regularmente éstos suelen es-
tar diferenciados según si se realiza investigación so-
cial tradicional, evaluación de intervenciones o pro-
gramas, o sistematización de experiencias. La GCOA 
pretende recuperar este espectro de aprendizajes a 
partir de la implementación de un sistema, con el fin 

de que tanto los procesos como los resultados se con-
viertan en aprendizaje significativo. 

Para entender cómo el sistema de GCOA articula 
elementos de cada una de estas formas de construir 
conocimiento, partiremos de identificar articulacio-
nes, diferencias y similitudes entre investigación, eva-
luación y sistematización. 

Para iniciar vale la pena aclarar que, como afirma 
Oscar Jara (2001), tanto a la sistematización como a la 
evaluación les antecede una intervención. En el caso 
de la investigación, le antecede una pregunta sobre 
un fenómeno en particular. Además, la sistematiza-
ción y la evaluación se complementan, ya que forman 
parte de la familia de la investigación social y ambas 
están ligadas directamente a la investigación, que 
puede ser cuantitativa o cualitativa.

Es importante señalar que sistematización, eva-
luación e investigación social, pertenecen a la misma 
familia. Cada una de ellas contribuye a un propósito 
general de realizar una lectura de lo social. Las tres se 
sitúan en el terreno de la construcción y formación 
de conocimiento y aportan a la transformación.

Cada una pone el acento en un tipo de conoci-
miento que quiere producir, es decir, tienen miradas 
desde ángulos diferentes, aunque no excluyentes, so-
bre el fragmento de realidad a la que se acercan. 

La sistematización

El objeto de conocimiento de la sistematización se 
origina en la recuperación de las prácticas que consti-
tuyen experiencias. Reconoce lo específico en cada in-
tervención y le da importancia a las voces de todos los 
sujetos que participan de la experiencia. En este sen-
tido, la sistematización se propone como productora 
de conocimiento a partir de la significación de apren-
dizajes sobre y desde la práctica, lo que permite incidir 
directamente sobre ésta: analizarla, problematizarla, 
comprenderla e, idealmente, transformarla-mejorarla. 

El interés de la sistematización por volver sobre 
la experiencia la sitúa cerca de la evaluación, así 
como su interés por la construcción de conocimien-
to a partir de la experiencia la acerca a la investiga-
ción. Esto hace difícil, en ocasiones, precisar en qué 



	 23El enfoque de gestión del conocimiento orientada al aprendizaje: un diálogo con la sistematización, la evaluación y la investigación

consiste específicamente la sistematización, y defi-
nir fronteras claras en zonas comunes con la evalua-
ción y la investigación social.

La investigación

La investigación tiene como objetivo construir 
conocimiento alrededor de un fenómeno en par-
ticular para generar conocimiento científico. Su 
punto de partida es la construcción de un cuerpo 
teórico a partir del cual se aborda la comprensión de 

fragmentos de la realidad. Puede o no desembocar 
en una intervención producto de los hallazgos del 
proceso de conocimiento anterior. En este caso se 
daría un proceso de conocer para transformar. 

La investigación selecciona un fragmento de la 
realidad y lo vuelve objeto de conocimiento. Podemos 
ser actores de la realidad social, pero la investigación 
no tiene por objetivo conocer nuestra intervención. 
La investigación favorece la interpretación de la prác-
tica que realiza la sistematización con nuevos ele-
mentos para comprenderla.

Aspectos Investigación Sistematización Evaluación

Propósito
Generar conocimiento cientí-
fico sobre un fragmento de la 
realidad, intervenido o no.

Realizar una interpretación 
crítica de la realidad.

Medir resultados obtenidos de 
las experiencias. Confrontar un 
antes y un después. 

Se centra en:

Comprobar la hipótesis. 
Hacer generalizaciones.

Comprender la experiencia de 
la intervención como un pro-
ceso de transformación único 
y no siempre generalizable.

Valorar los resultados analizan-
do las relaciones entre metas y 
logros, tiempo y recursos.

Métodos

Científicos cualitativos o 
cuantitativos. Contrasta la 
teoría con los hechos.

Integración metodológica 
cuali-cuanti. La teoría hace 
parte del contexto de la 
experiencia.

Técnicas de análisis comparati-
vo, medición y propuestas.

Busca relación entre:
Los hechos, los procesos y las 
estructuras conceptuales.

La concepción y la práctica, la 
experiencia.

Los objetivos y las metas con 
resultados obtenidos, lo planifi-
cado y lo ejecutado.

Quien la realiza

Tradicionalmente es realizada 
por un investigador ajeno 
a la realidad que pretende 
conocer.

Agente externo o alguien que 
formó parte del equipo del 
proceso. Puede ser agenciada 
por la comunidad u otro actor.

Agente externo al proceso. 

Expresa
Nuevas formas de conoci-
miento sobre áreas especificas

Los aprendizajes alcanzados 
de los procesos vividos.

Las brechas entre lo planeado y 
lo logrado.

Componente del sistema de 
GCOA que representa

Información y comunicación Sistematización de 
aprendizajes.

Seguimiento y evaluación.

Aspectos que articula

Favorece la rápida trans-
formación de resultados de 
investigación en acciones.

El proceso en sí mismo, articu-
lando la voz de los diferentes 
actores del proceso.

Monitoreo permanente de 
objetivo y actividades, siempre 
con la intención de ajustar para 
potenciar, o para emitir juicios 
de valor en determinados 
momentos de la intervención 
(medio tiempo, al final).

Qué se rescata desde la GCOA 
de cada componente

Convertir el proceso de infor-
mar lo que se produce en el 
marco del proyecto, y robuste-
cer el objeto de conocimiento 
del proyecto.

Reflexionar de manera crítica 
la experiencia del proyecto.

Introducir cambios en el mo-
mento que se necesita, facilitar 
el diálogo entre los diferentes 
actores del proyecto.

Cuadro 1. Principales elementos de la investigación, la sistematización y la evaluación

Fuente: tomada y adaptada de Carvajal, 2006.
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La evaluación

Al igual que la sistematización, la evaluación repre-
senta un primer nivel de elaboración conceptual que 
tiene como objeto conocer la práctica directa de los 
sujetos que la realizan. Su propósito no es hacer in-
terpretación de los hechos, sino medir los resultados 
obtenidos por la experiencia confrontándolos con la 
situación inicial a partir de la construcción de indi-
cadores cualitativos y cuantitativos.

La evaluación también puede ser de orden cuali-
tativo, donde se hace un ejercicio de abstracción des-
de la práctica, específicamente sobre los resultados. 
Es decir, su fuerte no se centra en volver sobre la prác-
tica exclusivamente, sin embargo, debe trascender el 
balance entre lo realizado y el costo-beneficio de lo 
logrado. La evaluación puede ser un elemento que 
retroalimenta la práctica, al igual que la sistematiza-
ción, pues debe llegar a conclusiones prácticas con 
base en reflexiones acompañadas de bases teóricas. 

Como vemos, la relación estrecha que hay entre 
estas tres opciones de producir conocimiento no se ex-
cluyen, sino que se retroalimentan mutuamente desde 
la manera particular de cada una de aproximarse al 
conocimiento de lo social. Por esto, una ganancia en 
términos del conocimiento es poder conjugarlas en el 
marco de proyectos de investigación-acción impulsan-
do la construcción de conocimiento de diferentes tipos.

Sin embargo, el hecho de incorporar de manera 
efectiva, viable y permanente estas tres estrategias 
supone un reto grande para los proyectos. Implica 
considerar procesos y resultados para cada uno, ga-
rantizar su retroalimentación y potencializar cada 
una de las miradas que ofrecen. Vincularlas en cada 
una de las actividades diarias sería lo ideal, relacio-
nando los aprendizajes de una en la otra. Igualmente, 
el mismo proceso de articular estas tres opciones me-
rece una mirada en el proceso, pues constituye una 
fuente de conocimiento sobre nuestra práctica. La 
importancia está dada en qué modalidad se decidió 
abordar, para qué se requiere y qué se espera de ella.

A manera de resumen, en el cuadro que aparece 
en la página anterior se recogen los principales ele-
mentos que caracterizan a la investigación, la siste-
matización y la evaluación.

La articulación de la investigación, la 
sistematización y la evaluación con la GCOA

¿Cómo articular lo mejor de la evaluación, la sistema-
tización y la investigación en un sistema de gestión de 
conocimiento orientado al aprendizaje? La GCOA hace 
parte de la iniciativa de Ecosalud, en la que se propone 
que para resolver problemas complejos se requiere de 
intervenciones con una mirada integradora de siste-
mas de conocimiento, métodos y actores. Como en-
foque, la GCOA provee a los proyectos implementados 
con Ecosalud, una lectura de proceso y de resultado de 
lo que acontece en el marco de los mismos.

Como sistema, la GCOA organiza una serie de 
instrumentos que se aplican de manera sistemática 
y reflexiva con el propósito de: hacer seguimiento y 
evaluación de los cambios en los procesos y los acto-
res que participan del proyecto; generar una estra-
tegia de información y comunicación de resultados 
durante el proceso; y una sistematización de los 
aprendizajes que van emergiendo en el transcurso 
del proceso de implementación.

Estas tres actividades que encarna el sistema de 
GCOA guardan una estrecha relación con las nece-
sidades de los proyectos de investigación-acción de 
integrar estrategias de generación de conocimiento 
útil sobre sus propios procesos, rescatando el enten-
dimiento del fenómeno de estudio (investigación), 
generando evidencia para la toma de decisiones den-
tro del proyecto y hacia afuera (evaluación) y permi-
tiendo aprender sobre la propia experiencia de imple-
mentación desde diferentes voces (sistematización).

Aunque el sistema no busca remplazar las nece-
sidades reales que tengan los proyectos sobre inves-
tigación, sistematización o evaluación, esta precisión 
debe ser interiorizada, y en caso de requerirse mayo-
res evidencias se debe optar por implementar de ma-
nera formal la estrategia que se requiera. 

Lo que sí permite un sistema que incluya elemen-
tos de las tres opciones de generar conocimiento, es 
que rápidamente se pueden tomar decisiones sobre lo 
que se necesita para potenciar los resultados; para ello 
se analiza a continuación cómo funciona cada uno de 
los componentes y cómo se relaciona con cada una de 
las estrategias de generación de conocimiento.
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Seguimiento y evaluación

El componente de seguimiento y evaluación regis-
tra los cambios en el proceso, tanto en la implemen-
tación del proyecto como en los actores que hacen 
parte del mismo. Para esto usa instrumentos que 
permiten valorar los actores clave para el cambio; 
también permite medir los resultados de una estra-
tegia de cambio y planificar las actividades midien-
do el desempeño de dicha estrategia. 

El seguimiento se plantea como un proceso con-
tinuo y sistemático de recopilación de información 
sobre la implementación de las actividades y el logro 
de los resultados. La evaluación es la interpretación 
y valoración de la información recopilada durante el 
seguimiento que permite analizar el grado en el que 
las actividades contribuyen a los objetivos en rela-
ción al tiempo y a los recursos invertidos. 

El tipo de evaluación que propone el sistema de 
GCOA implica identificar la suficiencia y pertinencia 
de lo que resulta en el proyecto; además, se le adiciona 

el componente de seguimiento, que hace que la eva-
luación se haga de manera periódica. La diferencia 
radica en que la evaluación, en el marco del sistema 
de GCOA, es eminentemente cualitativa, dado que en 
este enfoque lo cualitativo tiene mayor relevancia a la 
hora de dictaminar razones de éxito o fracaso.

Información y comunicación de resultados

Este componente se expresa como el conjunto in-
terrelacionado de instrumentos que permiten cap-
turar datos y proveer información de apoyo en la 
gestión y toma de decisiones; incluye también las 
actividades que permiten interpretar y hacer acce-
sible la información y el conocimiento socialmente 
construido. Busca transformar los datos en informa-
ción comunicable (comunicación de resultados) ya 
sea para la toma de decisiones o para la incidencia, y 
contribuye así a acortar la brecha que existe entre el 
nuevo conocimiento y la acción.

Cuando los proyectos en los que se implemen-
ta el sistema de GCOA son de investigación-acción, 
este componente permite que el mismo proceso se 
convierta en objeto de conocimiento, nutrido por el 
conocimiento que el mismo proyecto arroja. Esto se 
refiere a aprender de la reflexión sobre lo ocurrido, 
pero en relación con el fenómeno que es objeto de 
conocimiento en el proyecto. Información y comuni-
cación es el componente que se encarga de que los re-
sultados intermedios sean rápidamente traducidos 
en acciones de mejoramiento del proceso de conocer.

Sistematización

En el componente de sistematización los aprendi-
zajes socialmente construidos en el proceso se re-
cuperan mediante un conjunto interrelacionado de 
instrumentos que permiten documentar la infor-
mación disponible, analizarla en forma crítica para 
comprender lo que ha sucedido, identificar los apren-
dizajes significativos, formular lecciones que permi-
tan construir nuevo conocimiento y presentar los 
resultados alcanzados en forma adecuada a los inte-
reses y necesidades de los diversos actores que hacen 

Fotografía: metodologías colaborativas de la gestión del conocimiento para el aprendizaje y el cambio. 
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parte del proceso, transformando el conocimiento y 
los aprendizajes construidos en forma individual en 
conocimiento y aprendizajes útiles para otros.

En el contexto del enfoque de GCOA, la sistema-
tización de experiencias se refiere a aquélla que es 
propia de las propuestas de América Latina y de los 
exponentes de la intervención en lo social. La dife-
rencia radica en que se puede confundir hacer se-
guimiento a los procesos, con la reflexión crítica de 
lo que va sucediendo. Lo primero es necesario para 
ir identificando aspectos por mejorar o logros; lo se-
gundo implica una abstracción de conocimiento de 
la experiencia para potenciar lo que hay.

Conclusiones y recomendaciones  
para la acción

Las ventajas de tener un sistema de GCOA que articu-
le y ponga a dialogar elementos de la investigación, la 
sistematización y la evaluación es un gran aporte a 
los proyectos de investigación-acción. La articula-
ción es sólo una de las ventajas. Metodológicamente 
el enfoque plantea un visión de conocimiento útil 
para la acción, una lectura de proceso en diálogo 
con los resultados, y privilegia el diálogo de diferen-
tes sistemas de conocimientos. 

Conceptualmente, incorporar elementos de la 
investigación, la sistematización y la evaluación en el 
marco del sistema de GCOA, permite tener una lec-
tura cualitativa, y no sólo cuantitativa, acerca de los 
productos, logros y resultados del proceso. Implica 
reflexión e integración.

Aun así, existen también algunas dificultades 
para integrar todo bajo un mismo enfoque que se 
materializa a través de instrumentos, y es que aplicar 
instrumentos en simultaneo junto con la tarea de re-
flexionar y volver sobre el proceso no siempre da lu-
gar a una reflexión en reposo de lo que va sucediendo 
con los objetivos, los cambios y los resultados que se 
van dando. Sería importante reconocer este tipo de 
contrariedades y avanzar en la revisión de los instru-
mentos aplicados para no incurrir en sobrecargar la 
tarea del sistema de GCOA.

Lo importante sería que el mismo proceso orien-
tado por el sistema, permitiese identificar nuevas 
ideas de investigación y esbozar una evaluación al fi-
nal del proceso donde vincule cambios en el proceso 
con lo que finalmente resultó y, poder elaborar siem-
pre una sistematización de experiencias que permi-
ta aprender de todo el proceso, incluso de cómo fue 
concebido e implementado un sistema de GCOA.
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El trabajo infantil: una  
preocupación de todos

El Programa Nacional YACHAY depende del Minis
terio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables. Fue 
creado por Decreto Supremo N° 005-2012-MIMP, y tie-
ne por objetivo restituir los derechos de niñas, niños 
y adolescentes (NNA) en situación de calle, para que 

alcancen su desarrollo integral, así como prevenir y 
reducir su exposición a riesgos. 

Los niños, niñas y adolescentes en situación de 
calle se definen como todos aquellos que tienen o 
no vínculo familiar y que se encuentran limitados 

Fotografía: metodologías colaborativas de la gestión del conocimiento para el aprendizaje y el cambio.
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en sus derechos, por encontrase socializando en la 
calle, en forma total o parcial.

El Programa Nacional YACHAY parte del supuesto 
de que los padres quieren siempre lo mejor para sus 
hijos y que, si éstos se encuentran o mantienen en 
situación de calle, es debido al desconocimiento, a 
aprendizajes incorrectos previos, a patrones cultura-
les aplicados en contextos inadecuados, o debido a la 
necesidad de enfrentar una crisis económica familiar.

Una constante en la labor que realizamos es pre-
guntarnos ¿por qué algunos niños, niñas y adoles-
centes que atendemos no abandonan la situación de 
trabajo infantil, pese a que muchos han mejorado su 
situación económica familiar?

Todos los que trabajamos en esta temática tene-
mos esta preocupación y muchas sospechas de las 
respuestas, las que nos llevaron a reflexionar sobre 
nuestra propia práctica y encontrar los puntos de 
cambio para reorientar nuestra labor. De allí la idea 
de ir al campo, observar y dialogar con las personas 
implicadas, para aproximarnos a esas respuestas me-
diante una sistematización orientada al aprendizaje 
que nos permita identificar qué mueve a los padres y 
madres a dejar que sus hijos trabajen para terceros o 
para la familia, y qué ideas subyacen en el discurso de 
los NNA para justificar la labor que realizan.

El proceso que articuló los abordajes propios del 
Programa Nacional YACHAY (PNY) al enfoque de la 
gestión del conocimiento para el aprendizaje y el 
cambio, implicó el planteamiento de hipótesis de tra-
bajo referidas a la influencia de los patrones culturales 
como determinante en la desvinculación o perma-
nencia en calle; la idea positiva del trabajo, que incide 
en la permanencia en calle, transmitida de generación 
en generación; una reflexión sobre las implicaciones 
del tipo de modelo de desarrollo socioeconómico que 
el NNA percibe como exitoso; una valoración sobre los 
múltiples problemas económicos, sociales y psicoló-
gicos de las familias, que determinan la permanencia 
en calle del NNA; y si los enfoques, estrategias y meto-
dologías que utilizamos serán efectivos o no y así re 
direccionar la intervención, para hacerla más efectiva. 

La sistematización: una experiencia 
significativa para poner en valor 
la percepción de los niños, niñas, 
adolescentes, sus familias y los  
técnicos del Programa

Consideramos significativa la experiencia de sistema-
tización, porque partimos de los saberes previos indi-
viduales y fuimos construyendo saberes colectivos. 
Por tanto, fue interesante preguntarnos, ¿cuáles serán 
los instrumentos más apropiados para aplicar a los 
NNA y sus familias, con los que se sintieran cómodos 
y a la vez que nos aproximasen a develar la razón o las 
razones por las que resulta tan difícil que abandonen 
la situación de calle en la que se encuentran?

Luego de construir las hipótesis, seleccionamos 
y adaptamos, de manera colectiva, los instrumentos 
de construcción de información para la sistemati-
zación incluyendo “Dibujo del árbol”, “Árbol genea-
lógico”, “Sociograma”, “La ventana de Johari”, “Frases 
incompletas” e “Historias mínimas”, una innovación 
diseñada por el equipo de trabajo. 

Estos instrumentos cumplieron un objetivo li-
berador que propició un ambiente lúdico y permitió 
sincerar las respuestas, más allá del discurso apren-
dido y sin el temor al ojo crítico. Su aplicación se vio 
fortalecida con guiones de entrevistas semiestruc-
turadas, que antes de ser aplicadas fueron validadas 
en una prueba piloto en la que confirmamos su efec-
tividad, y que permitió reajustar contenidos, proce-
dimientos y tiempos de aplicación.

Con la adaptación del dibujo del árbol se pudo 
romper el hielo con el entrevistado, a la vez que pudo 
plasmar en su dibujo los diferentes elementos bási-
cos que configuran la estructura de su propio “yo”, 
dejándonos contemplar la riqueza de su percepción 
personal. Funcionó bastante bien. Algunos árboles 
fueron realizados al borde del papel, pequeños y casi 
sin hojas, otros altos y frondosos, algunos incluso 
con frutos, flores y animales, con suelo, sin suelo, con 
la línea débil, gruesa, continua o de trazos largos. El 
instrumento es sencillo y relativamente fácil de in-
terpretar, contando con el asesoramiento necesario.

Con el árbol genealógico exploramos la historia 
genealógica de los NNA y la de su padre o madre, para 
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identificar las prácticas familiares y su legado en la 
configuración cultural del trabajo infantil. Estas his-
torias nos dieron explicación sobre la visión positiva 
del trabajo infantil que tienen los padres, madres e 
hijos y que subyace, en la mayoría de los casos, en 
historias familiares de desamor, desprotección y 
abandono, en la importancia de la forja del carácter 
para poder afrontar solos el mundo y en la búsqueda 
del reconocimiento que los padres y madres buscan 
en sus hijos e hijas, sobre los grandes esfuerzos que 
realizan para llevar un pan a la casa. 

Además, encontramos que el trabajo infantil en 
contextos urbanos deviene de prácticas familiares 
de origen rural, en las que toda la familia participa de 
las labores agrícolas y de cuidado del ganado, que se 
extrapolan con la migración del campo a la ciudad, 
aunque las condiciones y los riesgos sean diferentes.

Con la adaptación de la ventana de Johari, dirigi-
do a NNA trabajadores, provocamos un diálogo in-
terno sobre la percepción del niño sobre sí mismo en 
su situación de trabajo infantil, su percepción sobre 
cómo le ven los demás y de sus principales referentes 
dentro de la familia. Es un instrumento muy intere-
sante porque permitió al NNA expresar sus opinio-
nes, que trascienden al relato de su mundo exterior. 
Con las preguntas ¿te parece bien o mal que trabajes 
en calle?, ¿qué crees que piensan las personas de ti 
cuando te ven trabajar?, ¿qué crees que piensa tu 
papá/mamá de tu trabajo en calle?, el niño pudo ex-
presar lo que piensa, y opinar sobre lo que cree que 
piensan su padre o madre de su situación de trabajo 
infantil, que no siempre concuerda, tal y como nos 
mostró la segunda parte del ejercicio.

De esta manera construimos algunas pistas so-
bre la configuración de la responsabilidad paren-
tal que delegan los padres y que asumen sus hijos. 
Encontramos que la mayoría de NNA se toma muy en 
serio la responsabilidad de proveer económicamen-
te al hogar, pese a que en muchos casos la madre o el 
padre piensen que el aporte del NNA no es una ayuda 
económica significativa y que no afectaría demasia-
do la situación económica del hogar si él o ella dejara 
de trabajar en algún momento.

Con el instrumento del sociograma adaptado, tuvi-
mos la posibilidad de hacer un diagnóstico cualitativo 
exploratorio sobre las relaciones del NNA con los 
demás miembros de su familia, en torno a cuatro 
cuadrantes que ilustraron sus vínculos sociales en la 
escuela, el barrio, el entorno laboral y en el PNY. Este 
instrumento mostró cómo se interrelacionan los es-
pacios, y permitió identificar los principales referen-
tes de socialización del NNA y valorar las relaciones 
sociales que se establecen en cada uno.

Los resultados de la aplicación fueron por demás 
interesantes. La riqueza de la información cualitati-
va de la propia fuente respecto a las relaciones que 
entabla el NNA en sus espacios de socialización no 
nos la había dado hasta ese momento ningún otro 
instrumento. Esto se vio fortalecido porque para el 
cuadrante familiar, el ejercicio fue elaborado por 
sus padres. Una entrevista final con el educador 
permitió confrontar las versiones en una suerte de 
triangulación que analiza el panorama de las con-
fluencias y coincidencias de la realidad vista desde 
diferentes ópticas.

Con este instrumento se revelan las principales 
dificultades que tiene el NNA en los entornos donde 
se desenvuelve y los referentes con los que cuenta. Se 
pueden identificar los puntos críticos y los puntos de 
cambio donde se podría incidir en el trabajo.

Las historias mínimas surgieron en gabinete, en 
la búsqueda de un instrumento para identificar las 
expectativas del NNA asociadas a las ideas de éxito, 
bienestar y felicidad, relacionadas al tipo de mode-
lo socioeconómico que está construyendo el NNA, 
como aspiración o guía de su “proyecto de vida” o 
de sus sueños. El ejercicio consistió en presentar tres 
historias cortas de éxito, que responden a diferentes 
estilos de vida, en las que el bienestar se centraba en 
el trabajo, la familia, la solidaridad a pesar de las es-
trecheces económicas, o el acceso a la farándula.

Fue muy interesante conocer las variopintas opi-
niones de los NNA trabajadores respecto a la visión 
que se están formando de ser exitosos. No es extra-
ño, aunque sí preocupante, que la mayoría se iden-
tifique con las historias cercanas a una vida fácil de 
adquirir dinero y de consumismo. 
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Es un hecho que los NNA se ven altamente in-
fluenciados por programas de televisión que presen-
tan un estilo de vida fácil. Este instrumento se forta-
leció con un espacio donde los NNA podían escribir 
libremente cómo les gustaría que fuera su propia 
historia. Allí se pudo identificar que existe correla-
ción entre el modelo que piensan exitoso y el estilo 
de vida que quieren para sí mismos en un futuro. 

En completa la frase se recogió información, a 
modo de conclusión, de todo lo anterior. Tuvo un re-
sultado muy bueno respecto al cierre del ejercicio. El 
completar la frase significó al NNA, padre o madre, 
encuadrarse y posicionarse con respecto a él mismo, 
a su familia, a YACHAY y en torno al trabajo infantil.

No se puede tapar el sol con un dedo

Aunque para buena parte de nosotros resultaría re-
lativamente fácil definir qué es ser niña/o y adoles-
cente, vale la pena recordar que nuestro concepto de 
niñez es relativamente reciente y ha sido construido 
en sociedades occidentales, lo que supone limitacio-
nes para su generalización en un mundo multicultu-
ral como el urbano marginal del Perú moderno. Por 
ello no es raro que casi la totalidad de los padres, al 
ser consultados, no lograran definir con claridad lo 
que significa ser un niño, siendo casi inexistentes las 
referencias al juego o al uso en general del tiempo li-
bre como una actividad propia de la infancia.

Esta valoración parecería asociarse fuertemente a 
su propio pasado como niñas y niños trabajadores, car-
gado de una valoración positiva del trabajo, y negativo 
sobre el ocio y el uso del tiempo libre, más aún cuando 
se considera que el trabajo infantil es una actividad de 
ayuda o de apoyo y que se diferencia de las actividades 
realizadas para otros, en las que sí se percibe un pago, 
las cuales sí son aceptadas como trabajo.

El considerar como ayuda a cierto tipo de ac-
tividad laboral, puede llevar a que muchos padres 
no distingan con claridad los riesgos que enfrentan 
sus hijos en la calle. En algunos casos, el tiempo de-
dicado a la ayuda a algún familiar se suma al que 
le dedican al trabajo remunerado, dejando pocas 

posibilidades para el estudio, y menos aún, para el 
juego o el esparcimiento.

En casi todos los casos, los recursos generados 
con el trabajo de las niñas, niños y adolescentes sue-
len ser apropiados para la familia, aunque se presen-
te como una decisión tomada voluntariamente por 
las niñas, niños y adolescentes.

La valoración social positiva del trabajo como 
algo que “dignifica al hombre”, “forja el carácter”, “en-
seña el valor del dinero”, adquiere mayor prestancia y 
se fortalece en la idea colectiva que asocia el ocio y el 
tiempo libre, a la ociosidad y a su valoración colecti-
va como “la madre de todos los vicios”. Por ello no es 
raro que tanto padres como hijos coincidan en que 
es mejor estar trabajando que quedarse en casa, sin 
tener nada que hacer, porque pueden meterse en las 
drogas o en “alguna otra cosa mala”.

Por otro lado, llama la atención la baja percepción 
de los padres sobre los riesgos que enfrentan sus hi-
jos en su trabajo en la calle, frente a la alta percep-
ción de los riesgos de quedarse en casa y en el barrio. 
La mayor parte de los padres consultados conside-
ran que sus hijos trabajadores no están expuestos 
a riesgos. Algunos indican que sus hijos están bajo 
su vista en el entorno laboral, otros consideran que 
esos problemas los tienen otros NNA que no tienen 
control parental, y en otros casos asumen el riesgo 
como parte inherente al trabajo en calle. 

La falta de espacios de uso público adecuados 
para el ocio y el tiempo libre saludable, así como la 
inseguridad ciudadana, refuerzan la idea de que es 
mejor que sus hijos los acompañen a trabajar a que se 
queden solos en sus casas. Esta situación nos orienta 
a reflexionar sobre la falta de condiciones para dar res-
puesta a esta necesidad de cuidado diurno, que debe-
ría resolverse mediante una red de protección social 
más amplia, que complemente la labor de la red de 
instituciones que se desempeñan en la restitución de 
los derechos de los NNA que trabajan en la calle.

El papel de la educación formal, que orienta buena 
parte del discurso del PNY, contrasta con la percep-
ción que tienen los profesores de los NNA, así como 
con la perspectiva de los NNA y sus padres, de encon-
trar una salida a través de una mejor educación.



	 31¿Por qué los niños, niñas y adolescentes no dejan de trabajar? Herramientas para una investigación cualitativa

Por otro lado, los antecedentes nos muestran que 
aún con mejores ingresos, algunas familias no reali-
zan acciones claras para desvincular a sus hijos del 
trabajo en calle. Son muy pocos los casos encontra-
dos en los que una precaria economía familiar con-
dicionaría la permanecía de los NNA en el trabajo en 
calle. En estos casos, las niñas y niños, y en especial 
los adolescentes, suelen asumir el rol parental sus-
tituyendo funciones de sostenimiento económico 
familiar. Pero no es claro que lo hagan por voluntad 
propia. Algunos discursos muestran una línea, difí-
cil de valorar, entre el convencimiento personal y la 
imposición familiar, directa o velada.

La valoración positiva del trabajo infantil que 
encontramos se ve reforzada por el peso que tienen 
las historias familiares de los padres; esto en muchos 
casos se ve reflejado en las historias de los NNA que 
atendemos en el PNY, aunque con muchas posibili-
dades de resiliencia.

Así, la historia de trabajo infantil de los padres, 
con un perfil emocional y afectivo caracterizado por 
el abandono, el maltrato y la falta de afecto recibido 
en su infancia, sumado a relaciones y vínculos fa-
miliares complejos o singularmente estructurados, 
terminan por configurar una forma de valorar el tra-
bajo, la niñez y la educación, de la que no resulta fácil 
escapar sin apoyo.

En este contexto, en los casos en los que las niñas, 
niños y adolescentes se encuentran en proceso de 
desvinculación, las intervenciones del PNY parecen 
haber marcado la diferencia, incidiendo fuertemen-
te en las redes de soporte afectivo.

Recomendaciones para la acción

La opción metodológica de realizar sesiones de tra-
bajo en lugar de aplicar instrumentos aislados (en-
trevista, sociograma, grupo focal), supuso un desafío 
importante, ya que no correspondía completamente 

con la práctica habitual de seguimiento y evalua-
ción del Programa. Sin embargo, el abordaje episte-
mológico desde la gestión del conocimiento para el 
aprendizaje y el cambio permitió articular diversos 
instrumentos en un proceso cognitivo dialógico en 
el que los aportes de cada instrumento cobraron re-
levancia por su capacidad de explicar los cambios, 
más que por su capacidad de generalización de 
resultados.

Este abordaje metodológico de la sistematiza-
ción será el punto de partida para una reflexión más 
profunda al interior del Programa.

Lecturas sugeridas

Alarcón, W. (2000), Profundizando la exclusión. El trabajo de 

niños y adolescentes en América Latina, Lima, OXFAM-GB.

Chevalier, J. y D. Buckles (2009), Guía para la investigación co-

laborativa y la movilización social (SAS2), México, Plaza y 

Valdés/Centro Internacional de Investigaciones para el 

Desarrollo.

González-Rey, F. (2007), Investigación cualitativa y subjetividad. 

Los procesos de construcción de la información, México, 

McGraw-Hill Interamericana Editores.

Maturana, H. y F. Varela (2009), El árbol del conocimiento: las 

bases biológicas del entendimiento humano, Santiago de 

Chile, Universitaria.

Santandreu, A. (2015), ¿Qué motiva a las niñas, niños y adoles-

centes a trabajar en la calle?, Lima, Ministerio de la Mujer y 

Poblaciones Vulnerables-Programa Nacional Yachay. 

Nota

*	 Basado en la sistematización: “Implicancias culturales e 
importancia de la decisión/acción de los padres de los NNA 
atendidos en el Programa Nacional YACHAY, para que sus 
hijos dejen su situación de calle”.
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Investigación para la acción

Los proyectos de investigación que nos llevan a la ac-
ción directa requieren de cambios de visión tanto de 
los investigadores como de las comunidades y otros 
socios del trabajo investigativo.

La experiencia que tuvimos al introducir en co-
munidades rurales una intervención con funda-
mento en Ecosalud para el control del insecto vector 

autóctono que trasmite la enfermedad de Chagas 
en tres países de Centroamérica, nos indica que no 
es fácil hacer la transición entre la metodología tra-
dicional de investigación y la puesta en práctica de 
la acción. Los investigadores somos los primeros en 
estar renuentes a los cambios metodológicos y a usar 
nuevos instrumentos. Cuando se habla de cambios 

Fotografía: metodologías colaborativas de la gestión del conocimiento para el aprendizaje y el cambio.
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no queremos saber del tema o no tenemos idea de 
hacia dónde deben ser dirigidos esos cambios. 

La historia comenzó en el 2004, cuando un grupo 
de investigadores anhelábamos buscar otra alterna-
tiva para el control de un vector de la enfermedad de 
Chagas, que no estuviera exclusivamente basada en 
el uso de insecticidas. Para iniciar el trabajo analiza-
mos qué factores de riesgo determinaban la presen-
cia del insecto vector dentro de la vivienda humana. 
Una vez teniendo el listado de riesgos, analizamos 
cuáles de éstos podrían ser alterados de tal mane-
ra que contrarrestáramos la presencia del insecto. 
Decidimos trabajar con tres factores de riesgo: la pa-
red de lodo deteriorada y agrietada, el piso de tierra 
y la presencia de animales domésticos dentro de la 
vivienda humana.

El equipo multidisciplinario decidió desarrollar 
tecnologías apropiadas y con pertinencia cultural 
para contrarrestar estos factores de riesgo. Usamos 
materiales locales disponibles en las comunidades 
rurales de Centroamérica: para la pared aprovecha-
mos arena y barro cernidos con colador fino para 
que el efecto granulométrico de los dos materiales 
sellara la pared evitando las grietas. El piso de tierra 
fue sustituido por ceniza volcánica y cal hidratada, 
con lo que se logró un piso imitación cemento que 
puede sellarse y ser impermeable. Para separar hu-
manos de animales se construyeron gallineros o 
perreras de malla metálica; a cambio de trabajos en 
viveros de árboles frutales o alimenticios las familias 
obtenían la malla para construir su corral. Para el 
año 2008 ya habíamos evaluado dos aldeas control y 
dos aldeas intervención y era notoria la diferencia en 
la calidad de vida y en la disminución de riesgos de 
trasmisión de la enfermedad de Chagas en las aldeas 
de intervención.

Pero no fue sino hasta el año 2012 que comen
zamos a usar herramientas de gestión de conoci-
miento (GC) para lograr documentar los cambios que 
se habían generado en nosotros como investigadores 
y en nuestros socios en relación a la implementación 
de estas mejoras en las viviendas en El Salvador, 
Guatemala y Honduras. 

Cambian los investigadores, cambia la comunidad

La gestión del conocimiento para mí fue nuevo… 
nuevo. Se puso en práctica en el proyecto y lo puse 
en práctica para mí. La gestión del conocimiento no 
sólo es para un proyecto, sino que también es para 
el trabajo personal de los investigadores o de los 
técnicos o de cualquier persona que se involucre… 
es parte fundamental porque si el investigador no 
cambia de actitud, si vos te cerrás… desde la parte 
de gestión del conocimiento para mí tiene que ser 
primero los que vamos a trabajar al campo, para 
que la gente de las comunidades cambie, porque si 
nosotros no cambiamos no cambian ellos tampoco 
[…]. Investigadora de Honduras.

Algunos instrumentos útiles  
para promover nuevos cambios

Investigadores de carrera técnica, personal de la 
Secretaría de Salud, líderes comunitarios rurales y 
personales de las municipalidades utilizamos las si-
guientes herramientas de gestión del conocimiento 
para el aprendizaje y el cambio: 

Diario de alcances

Aplicado en los tres países, sirvió como un instru-
mento importante para la toma de decisiones para la 
acción, ya que permitió identificar vacíos y necesida-
des del proceso, además de situar al investigador en el 
contexto real de la comunidad que desarrolla las ac-
ciones. En el caso particular de Honduras, permitió 
la incorporación de profesionales de distintas ramas 
e instituciones, fortaleciendo así el enfoque transdis-
ciplinario. En El Salvador, facilitó identificar puntos 
para el fortalecimiento de capacidades del personal 
de salud en el enfoque de Ecosalud. Los Diarios de 
Alcances permitieron construir y fortalecer vínculos 
entre los diferentes actores, a partir de la comunica-
ción e intercambio directo de experiencias, y además 
permitió una mejor visión de las necesidades de las 
comunidades intervenidas, ya que su aplicación ge-
neraba un espacio de comunicación entre líderes 
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comunitarios e investigadores. Este espacio, más allá 
de sólo evaluar el contenido del instrumento, sirvió 
para capturar información relacionada con las expe-
riencias y expectativas de las comunidades, la cual 
quedaba plasmada en un área de observaciones que 
garantizaba que no se perdiera. 

Comprendiendo los cambios de actitud

Porque realmente en el diario de alcances tú ves el 
cambio de actitud, entonces si al hacer tu diario de 
alcances no ves ningún cambio, no estás haciendo 
nada, es decir, el diario de alcances sí me gustó mu-
cho por eso, porque por ejemplo con el equipo nos 
poníamos a mirar y decíamos: “mira, este colega ya 
no piensa de la misma manera”. Te permite evaluar 
qué es lo que estás haciendo con este actor para que 
cambie. Investigadora de El Salvador.

A nivel de equipos de investigación fue un instru-
mento de autoevaluación que permitió identificar las 
debilidades y fortalezas. Nos ayudó a compartir expe-
riencias de cómo se estaba llevando a cabo el trabajo 
y permitió la discusión de diferentes temas, como las 
estrategias de abordaje del trabajo en las comunida-
des. Fue un marcador novedoso que permitió el re-
gistro y la autoevaluación de situaciones subjetivas 
no abordadas en otros proyectos y que pudieron ser 
claves para el éxito del mismo. Permitió la incorpora-
ción de diferentes metodologías, que respondieran a 
las necesidades puntuales que se identificaban. 

El instrumento permitió incorporar modifica-
ciones en las estrategias de abordaje del proyecto 
de investigación-acción con los diferentes actores, 
para mejorar la calidad de los resultados. No consi-
deramos que hubiese habido limitantes en su apli-
cación y uso, ya que su aplicación no generaba falsas 
expectativas en los actores (sobre todo en las comu-
nidades). A pesar que al inicio ya estaban estableci-
dos los actores que participarían en el proyecto, esta 
herramienta permitió detectar quiénes estaban real-
mente colaborando y participando. Por ejemplo, en el 
municipio de Santa Ana en El Salvador, inicialmente 
no hubo apoyo de parte del alcalde y de la unidad de 

salud, por lo que no participaron en la aplicación de 
los diarios, sin embargo, sí apoyaron el rociamiento 
residual con insecticidas.

Cambios en los investigadores, cambios en la acción

La primera aplicación de los diarios de alcances fue 
un éxito total. Por ejemplo, con algunos investiga-
dores que eran bien renuentes y fueron conmigo a 
las comunidades y aplicamos los diarios quedaron 
fascinados porque fue como un punto que les gene-
ró como un espacio donde la gente habló de todo 
lo que quiso, ¿verdad? Y nos permitió acercarnos 
más a la comunidad… que ellos también nos co-
nocieran más y darnos cuenta cómo interactuar 
y conocer más de ellos y de todas sus inquietudes. 
Investigadora de Guatemala.

Matrices de control de actividades  

o fichas de seguimiento familiar

Este instrumento resultó al inicio muy complicado de 
aplicar, pero permitía tener un orden y control de la 
participación de las familias (quiénes recibieron are-
na, quién trabajó, etc.) a lo largo del proyecto. Estaba 
planteado para ser llenado por la persona encargada 
de la gestión del conocimiento en cada país, pero en 
la práctica resultó que debía ser llenada por el encar-
gado directo del trabajo de campo, el responsable de 
la acción, ya que es la persona que mejor conoce la co-
munidad y la que visita periódicamente a las familias. 

Fue un medio de registro que aportó mucha in-
formación, pero requiere mucho tiempo y dedica-
ción en su llenado, además de una comunicación y 
coordinación directa y clara entre quienes realizan el 
trabajo de campo y el de escritorio. Entre los países, 
varió mucho el volumen de datos, ya que el número 
de familias involucradas, o de actividades desarrolla-
das, fue diferente. A la fecha hay una gran cantidad 
de datos acumulados en esta matriz que no han sido 
aprovechados al máximo. Recomendamos llenarla 
al mismo tiempo que se van realizando las activi-
dades; es un instrumento recomendado para futu-
ros proyectos. Para efectos de investigación formal 
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tradicional sirvió para corroborar datos de campo. 
Constituyó un instrumento de apoyo administrativo 
y de información social, útil para el monitoreo de ac-
tividades de campo (materiales faltantes, avances en 
viviendas, casas atrasadas). 

Acercarnos y aprender de la gente

En el caso de los compañeros de acá del nivel cen-
tral creo que para todos nosotros fue un aprendiza-
je, para mí una mayor conciencia de que no sólo los 
insecticidas resuelven los problemas, sino que hay 
que acercarse a la gente, saber qué piensan y ver 
cómo piensan así acercarlos al control de las enfer-
medades, no sólo de las vectoriales sino en realidad 
cómo ellos pueden proteger su comunidad también 
de otros problemas; creo que sí hubo un cambio im-
portante en el equipo. Investigador de Honduras.

Fichas de alcances

Son la evidencia directa de un resultado tangible. 
Permitieron documentar lo más relevante del proyec-
to, los resultados más importantes que se estaban ob-
teniendo, los avances, las vinculaciones (por ejemplo,  
cuando personas externas al proyecto se acercaban 
y quedaba plasmado en la ficha) y gestiones con otros 
actores, así como el impacto del proyecto. Es una fuen-
te de sistematización de logros. Permitieron, en cierta 
forma, cuantificar las acciones que favorecieron al 
proyecto, no sólo a su interior, sino también alrededor 
de él (ONG y otras instituciones externas que se fueron 
involucrando a lo largo del tiempo en el uso de los resul-
tados de investigación acción). Pueden servir como un 
indicador de actividades de gestión del proyecto. Es un 
medio para tener un registro ordenado de la informa-
ción y un medio que facilita la realización de informes. 
Los investigadores involucrados tienen que tener una 
mentalidad abierta para distinguir los cambios. Esta es 
la parte difícil de alcanzar porque requiere interés en 
buscar esos alcances en el propio equipo y en los socios. 
En cada país al menos un investigador logró enfocarse 
hacia el logro de cambios. 

[…] cuando trajimos la arena y los materiales ya la 
mentalidad de la gente cambió, ya estaban conten-
tos que el proyecto había venido, el mejoramiento 
de las viviendas había empezado y para el día de 
hoy, pues noto, veo un cambio en la comunidad 
muy bueno… ya ve, ya ve, ahora sabemos que un 
cambio se puede hacer verdad […]. Líder comunita-
rio de Guatemala.

Fichas de reunión 

Permitieron tener un registro ordenado de compro-
misos y acuerdos; de su correcto uso dependía que 
los compromisos se cumplieran, según se plantea-
ban. Sirven para registrar las decisiones importan-
tes para continuar el proyecto; son una herramienta 
de planificación con las instituciones involucradas. 
Las fichas permiten hacer una evaluación en retros-
pectiva sobre el cumplimiento de los compromisos 
adquiridos. Son un registro indirecto de los actores 
internos y externos al proyecto (con los actores ex-
ternos porque se documenta la gestión entre ellos 
y el proyecto). Se requiere que una persona sea res-
ponsable de darle seguimiento a los acuerdos de 
reunión, pero esto no fue siempre posible; al final la 
responsabilidad de la documentación de los cam-
bios recayó en una o dos personas de cada equipo. 

Documentando los progresos y los cambios

Redactar fichas de reuniones es una forma de acor-
darse uno de qué es lo que tiene que hacer y cómo 
lo tiene que hacer, o sea, es un instrumento útil de 
organización del trabajo. Para mí las que más va-
lían era esto de los alcances, ¿verdad?, porque ahí la 
gente podía expresarse y uno podía entender y ver 
su forma de pensar y esa es la parte importante de 
gestión del conocimiento, si uno entiende la forma 
de pensar de otro puede ver un poquito más allá, 
entonces la de alcances fue la que a mí me sirvió. 
Investigadora de Guatemala.
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Algunos de los principales cambios 
(alcances) promovidos por el proyecto

Entre los alcances o cambios logrados por el proyec-
to podemos mencionar:

•	En los tres países, las comunidades del proyecto 
comprendieron la importancia de la salud y la me-
jora de la calidad de vida, mostrando una anuen-
cia al cambio en sus viviendas y formas de vida.

•	Las actividades de mejora de vivienda con mate-
riales locales promovieron un cambio de actitud, 
generando un sentimiento de pertenencia en las 
personas de las comunidades.

•	En los tres países, las personas de las comuni-
dades están aprovechando sus recursos natu-
rales para complementar el mejoramiento de 
vivienda (pintado con pulverizados de rocas o 
impermeabilizando paredes son sabia de árboles 
locales).

•	El fortalecimiento de capacidades en las comuni-
dades permitió que la técnica se convirtiera, para 
algunas personas dedicadas al trabajo de albañi-
lería, en fuente extra de ingresos.

•	En los tres países, el personal de los Programas de 
Chagas de los Ministerios de Salud se empoderó 
de la técnica de mejora de vivienda y se capacitó 
en Ecosalud, por lo que están entrenados para re-
plicar la misma.

•	En Honduras, las personas comprendieron la 
importancia de la solidaridad, por lo que la co-
munidad apoyó a personas de la tercera de edad 
y a madres solteras o viudas en la mejora de sus 
viviendas.

•	Para Guatemala, la firma del convenio con el 
Consejo Municipal de Olopa fue un alcance im-
portante, ya que formalizó el compromiso de 
participación de la Municipalidad.

•	Otras instituciones externas al proyecto han 
comprendido la importancia y factibilidad de 
la técnica de mejora de vivienda con materia-
les locales, por lo que se han empoderado de 
la misma y la replican en otras comunidades 
(FAO, PRESANCA II, VM, Vecinos Mundiales, otras 
municipalidades).

•	El equipo de investigación del proyecto ha reali-
zado alianzas con otras instituciones y países de 
Mesoamérica para replicar la técnica de mejora 
de vivienda.

Fotografía proporcionada por los autores.
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•	La Cooperación Japonesa (JICA) a nivel regional, 
conjuntamente con las autoridades de Salud 
Pública, percibieron la importancia de la mejo-
ra de vivienda con enfoque de Ecosalud como 
una práctica sostenible, replicable y efectiva, por 
lo que la incluyeron en el libro Buenas prácticas 
para el control de la enfermedad de Chagas en 
C.A., publicado en abril de 2014. 

Cambio de actitud de los 
 investigadores / fortalecimiento  
de trayectorias de cambio

Yo creo que lo más importante es que maduraron 
como profesionales. Creo que en el caso del técnico 
del Ministerio que incorporamos al trabajo, él tuvo 
una visión muy diferente de lo que es trabajar con la 
comunidad… en el caso de la investigadora creo que 
esto la ha fortalecido, la ha desarrollado como per-
sona y su interacción con la comunidad la ha hecho 
madurar… y creo que ve la vida desde otro punto de 
vista, le ha hecho cambiar, ya tiene mayor sensibili-
dad social. Investigador de Honduras.

Recomendaciones para la acción

•	El principal motivo del cambio, tanto en la comu-
nidad como en los grupos externos al proyecto, 
fue el poder ver y tocar las mejoras en las vivien-
das y darse cuenta de la diferencia que existe 
entre el antes y el después. La mayor parte de la 
gente no creyó que con lodo, arena, cal y ceniza 
volcánica se pudiera modificar una vivienda, que 
al final queda con una apariencia completamen-
te distinta, siendo no sólo refractaria a las chin-
ches, sino a otros insectos e inclusive a parásitos 
intestinales. ¡Por esto es clave, ver para creer!

•	En algunos investigadores, los motivos del 
cambio fueron originados por el deseo de mar-
car una diferencia en la calidad de vida de las 

comunidades y dejar huella con su trabajo. 
Algunos investigadores comprendieron de in-
mediato hacia dónde pretendíamos orientar los 
cambios; otros tomaron mucho tiempo y algu-
nos pocos nunca lograron entenderlo. El uso de 
instrumentos de gestión del conocimiento para 
el aprendizaje y el cambio fue tomado por todos 
los investigadores como una carga más de tra-
bajo, hasta que se logró ver la utilidad. Una vez 
que se ve la utilidad y la conveniencia de su uso 
en proyectos de investigación-acción es fácil re-
comendarlos. Nuevamente, ¡ver para creer!
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Introducción

El enfoque Ecosistémico para la Salud Humana (en 
adelante Ecosalud), diseñado y promocionado por 
el Centro Internacional de Investigaciones para el 
Desarrollo (IDRC, por sus siglas en inglés), busca co-
nectar formalmente los factores ambiental y social-
mente determinantes de la salud con aquellos de 
la ecología y el pensamiento sistémico, en un mar-
co de investigación-acción. Bajo este enfoque las 

investigaciones con enfoque Ecosalud promueven 
procesos de gestión del conocimiento orientado al 
aprendizaje (en adelante GCOA), que desde la mirada 
de los actores y los sistemas, contribuya a diseñar in-
tervenciones colaborativas e implementar acciones 
concretas de cambio. De esta manera se contribuye 
a la búsqueda de soluciones sostenibles a problemas 
socio ecosistémicos.

Fotografía: metodologías colaborativas de la gestión del conocimiento para el aprendizaje y el cambio.
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En este artículo se realiza un análisis de la imple-
mentación metodológico-conceptual del enfoque 
de GCOA en el proyecto “Cambio climático, vulne-
rabilidad y salud en Bolivia y Colombia”, que se im-
plementó bajo el enfoque Ecosalud desde marzo de 
2013 hasta marzo de 2016. El proyecto ha identificado 
estrategias de adaptación al cambio climático para 
la salud humana en dos cuencas de la región andina, 
buscando incidir en tomadores de decisiones y polí-
ticas públicas municipales y regionales.

En el proyecto, la GCOA es un objetivo específico 
y transversal a todas las actividades que se imple-
mentan en ambos países y pretende, entre otros as-
pectos, comprender el diálogo que debe existir entre 
los resultados de investigación y la dinámica de toma 
de decisiones en el proceso de investigación-acción. 
Para ello es preciso conocer cuáles son los cambios 
significativos que derivan de la implementación del 
proyecto de investigación, identificar herramientas 
metodológicas emergentes que faciliten implemen-
tar la GCOA y formular observaciones prácticas y re-
comendaciones para la toma de decisiones; de esta 
manera se enriquece la estructura metodológica-
conceptual del enfoque y su diálogo con la Ecosalud.

¿Qué estamos haciendo  
para promover cambios?

La implementación del enfoque teórico/conceptual 
y metodológico de GCOA ha sido un proceso dinámi-
co que ha permitido integrar y valorar todas las acti-
vidades ejecutadas en el marco del proyecto a partir 
de la articulación de tres subsistemas.

Subsistema de seguimiento y control de alcances, busca 
evaluar los cambios significativos en actores directos, 
claves y estratégicos que confluyen en las esferas de 
control, influencia e interés del proyecto. Dentro de 
este subsistema se han aplicado diversos instrumen-
tos: las fichas de alcance, el diario de alcances, las ma-
trices de productos y logros, el mapa de actores y la 
línea de tiempo, que han permitido identificar cam-
bios significativos influenciados por el proyecto en re-
lación a comportamientos, prácticas institucionales, 

acciones y actividades de los actores. Con estos ins-
trumentos se indagó sobre lo que se quiere, lo que se 
espera y lo que nos encantaría ver al finalizar el pro-
yecto. Permite dar seguimiento a los resultados del 
proyecto, entendidos como productos y alcances.

Para comprender mejor los cambios significati-
vos, se llevó a cabo el análisis e interpretación de re-
des sociales a través de un mapa que permite ver el 
tipo de relaciones que se establecen entre los actores 
comunitarios, institucionales, académicos y ONG, en-
tre otros. Este análisis brinda elementos tanto para 
la caracterización de los actores como para la toma 
de decisiones que permitan establecer alianzas es-
tratégicas interinstitucionales e intersectoriales, en 
el marco del proyecto.

Subsistema de sistematización y valoración de la ex-
periencia, permite organizar y sintetizar los apren-
dizajes y cambios que derivan de la intervención. A 
partir del sentido y la reflexión crítica que otorgan 
los actores de control a dichos aprendizajes y cam-
bios, se pretenden valorar y socializar los aciertos y 
desaciertos, para avanzar y poder superar las posi-
bles inconsistencias. Se busca obtener resultados 
(productos y alcances), y se procura evidenciar el 
aporte de la investigación al enfoque Ecosalud. Para 
esto se utilizó información suministrada por las fi-
chas de registro de actividades, así como otros ins-
trumentos del subsistema de seguimiento y control 
de alcances (formularios de planificación de even-
tos, sistematización de eventos, fichas de alcances y 
grupos focales) que nos permitieron evaluar todo el 
proceso de trasmisión de conocimientos y resulta-
dos socialmente construidos. Cabe mencionar que 
los diferentes instrumentos de este subsistema son 
valorados por los mismos actores que construyen la 
experiencia. Las matrices de productos y logros, per-
miten identificar avances y dificultades en el proce-
so de intervención conectadas a los cambios que se 
van logrando, a partir del análisis conjunto y colabo-
rativo de los equipos de investigación.  

El procesamiento de esta información se realiza 
con base en cuatro categorías de análisis: la sustenta-
bilidad, el escalamiento de los cambios, el liderazgo 
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Instrumentos Estructura Aplicación Uso de resultados
Articulación 

con los resultados 
del proyecto

Mapa de 
actores

Incluye tres círculos de 
actores dependiendo de 
la proximidad al proyecto, 
sin embargo, el análisis 
del flujo de los actores en 
las esferas es insuficien-
te si sólo se realiza una 
lectura descriptiva de las 
relaciones fuertes o débiles 
(colaboración - confianza – 
conocimiento – contacto), 
por lo que debe comple-
mentarse con fichas de 
alcances que evidencien 
los factores motivadores de 
dichos flujos.

Cuando se tienen 
muchos actores no 
es fácil ubicarlos en 
diapositivas de power 
point u otros progra-
mas de elaboración de 
mapas conceptuales. 
Es importante realizar 
un listado de actores de 
acuerdo a su esfera de 
influencia en Excel, para 
ver su evolución en las 
mediciones.

A partir de la identifi-
cación de los actores 
que se trasladan de una 
esfera a otra se pueden 
aplicar correctivos o 
fortalecer cambios. 
Permite hacer lecturas 
comparativas entre 
mapas de actores ela-
borados en momentos 
diferentes.

Permite verificar la base 
de datos de actores direc-
tos, clave y estratégicos, 
que hacen parte del 
proyecto, facilitando la 
comunicación y el tipo 
de información que se 
comparte.

Ficha de 
registro

Su estructura puede incluir 
muchos campos, lo que 
puede hacer que se alargue 
su llenado. Se rescata la 
sección de los aprendizajes 
y de los acuerdos como los 
campos más relevantes.

Su aplicación se dificulta 
cuando no hay una 
persona responsable de 
la relatoría.

Permite hacer segui-
miento a los compromi-
sos adquiridos. Ayuda a 
no repetir errores come-
tidos con anterioridad.

Se diseñó una tabla 
complementaria en 
la que se unifican los 
aprendizajes y hallazgos 
más importantes de cada 
actividad.

Diario de 
alcances

Es un gran aporte para la 
identificación de debili-
dades en el proceso, pero 
es necesario definir con 
claridad los alcances en un 
primer momento.

La mayor dificultad 
para su aplicación es 
garantizar la partici-
pación de los actores 
clave (co-investigadores, 
líderes de la comunidad, 
técnicos, etc.). 

Las mediciones de los 
marcadores de progreso 
dan cuenta de los 
aspectos más relevantes 
del proceso.

Es importante disponer 
de un espacio para ubicar 
alcances emergentes. Es 
necesario reflexionar me-
todológicamente cómo 
medir los cambios emer-
gentes y no esperados.

Evaluación y 
análisis  

de los diarios  
de alcance

Permite identificar los 
progresos en relación a lo 
que queremos, esperamos 
y nos encantaría ver como 
cambios en el proyecto. 

Se aplica y analiza cada 6 
o 9 meses. Se recomien-
da hacerlo de manera 
conjunta, involucrando 
a los actores que parti-
ciparon desde un inicio, 
sean investigadores, 
líderes comunitarios, 
gremiales, vecinales, etc.  

Permite identificar 
avances y, en algunos 
casos, hacer hincapié en 
los aspectos rezagados 
para la introducción de 
ajustes. 

El análisis de los progre-
sos y las debilidades ge-
nera espacios de diálogo 
que posibilitan la toma 
de decisiones en torno 
a acciones concretas, 
promoviendo activida-
des conjuntas para lograr 
mayor avance.   

Ficha de 
alcances

La estructura es breve y 
clara; permite su aplicación 
por medio escrito y oral. El 
entrevistado puede elabo-
rar su propia ficha.

Una dificultad en la 
aplicación es que los 
co-investigadores no 
elaboraban las fichas 
adecuadamente (dificul-
tades para escribir).

Permite identificar los 
cambios más a nivel 
personal y profesio-
nal; permite mayor 
privacidad a la hora 
de identificar cambios 
significativos.

Tuvieron mayor efectivi-
dad con una implemen-
tación tipo entrevista 
oral, grabada y posterior-
mente transcrita.

Matriz de  
productos y 

logros

La estructura tanto de la 
matriz de productos como 
de logros es flexible, lo que 
facilita su aplicación, pero 
en un proyecto muy grande 
en el cual sus actividades 
varían y a veces no tiene 
continuidad o cambian 
permanentemente se difi-
culta su implementación.

Se tienen dificultades 
para garantizar una 
convocatoria grande; la 
participación en el taller 
grupal de trabajo cola-
borativo para diseñar y 
formular las matrices de 
productos y logros debe 
ser dinámica y breve.

Los resultados pueden 
ser usados para eviden-
ciar los componentes 
más débiles y así definir 
un apoyo o cambios 
en proceso. Además, 
permite a todos los 
integrantes del proyecto 
tener una mirada 
integral de los avances y 
dificultades. 

Es la expresión más sóli-
da de cómo se articulan 
los resultados de GCOA y 
los resultados del proyec-
to como tal. 

Cuadro 1. Instrumentos del proceso de gestión del conocimiento orientado al aprendizaje (GCOA)
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institucional y la construcción de una audiencia 
afín al proceso de cambio que se promueve con la 
investigación-acción. 

Finalmente, el subsistema de información y comunica-
ción de resultados para la toma de decisiones facilita 
el trabajo colaborativo en un equipo de investiga-
ción interdisciplinario. Tanto en Colombia como en 
Bolivia, los equipos de investigación están constitui-
dos por profesionales de diferentes disciplinas. Para 
el componente de GCOA se incorporó a un profesio-
nal en comunicación social, un monitor asistente de 
ciencias sociales y un responsable del componente 
de GCOA. Este sub-equipo planteó una estrategia de 
comunicación transversal al proyecto que vinculó y 
dio sentido a los dos componentes del subsistema: la 
información y la comunicación. Sin duda su trabajo 
permitió integrar mecanismos continuos y multi-
modales para el desarrollo de una comunicación in-
terna y externa, orientados a promover transferencia 
de conocimientos y la interacción social en las comu-
nidades involucradas e interesadas.

Aportes metodológicos  
y conceptuales a la GCOA

La implementación del enfoque y el sistema de GCOA 
en el proyecto de investigación-acción ha genera-
do varios resultados que difieren según el área de 
estudio en cada país, enriqueciendo los resultados 

globales. El Cuadro 1 presenta los principales lo-
gros obtenidos a partir de la implementación de los 
instrumentos de GCAC utilizados. Se destacan sus 
aportes conceptuales y metodológicos, haciendo 
una breve reseña de las facilidades y obstáculos a los 
que nos enfrentamos durante el proceso. También se 
describen los instrumentos nuevos dentro del siste-
ma de análisis e interpretación de datos, que aportan 
al proceso de articulación de resultados del proyecto. 

A lo largo del proyecto, los equipos diseñaron nue-
vos instrumentos que permitieron cubrir algunos va-
cíos en la gestión del conocimiento.

La matriz de registro de seminarios se creó para 
documentar las apreciaciones del seminarista invi-
tado y la retroalimentación de las/os participantes. 
Da cuenta del número de participantes, el resumen 
de los temas tratados, la retroalimentación al semi-
narista (preguntas clave, sugerencias, temas com-
plementarios) y las tareas y reflexiones surgidas en 
el seminario. Permite capturar preguntas clave y 
las propuestas teórico-conceptuales para abordar 
dichas preguntas. Además evidencia vacíos con-
ceptuales y facilita compromisos para trabajar en 
dichos vacíos. La articulación de este instrumento 
con los resultados del proyecto se puede evidenciar 
al programar nuevos seminarios de acuerdo con los 
resultados alcanzados, suministrando datos e in-
formación actualizada para abordar el análisis de 
resultados más amplios del proyecto y realizar una 
acertada toma de decisiones en proceso.

Bases de datos

Son instrumentos que 
todos los procesos deben 
tener, ya que facilitan la 
documentación acumula-
tiva de datos. Es necesario 
definir un protocolo de pu-
blicación para saber cuáles 
bases de datos se pueden 
compartir y cuáles deben 
permanecer reservadas.

Su aplicación puede 
dificultarse cuando no 
hay un archivo base don-
de se puedan guardar 
las actualizaciones en 
forma permanente.

Permiten agilizar las 
diferentes actividades 
estratégicas.

Son insumos muy impor-
tantes para la ejecución 
de cualquier estrategia o 
para la justificación me-
todológica de los resulta-
dos de investigación.

Línea de 
tiempo

Es de mucha utilidad. Una 
adecuada selección de los 
hitos garantiza una buena 
línea del tiempo, pues sinte-
tiza, en cierta medida, la 
historia del proyecto, mos-
trando logros, hechos y los 
avances más importantes. 

Su aplicación es sencilla 
y permite sintetizar los 
hechos más destacados 
del proyecto. Se reco-
mienda que su construc-
ción se realice en algún 
programa especializado 
(por ejemplo el Visio).

Permite dar una lectura 
rápida al proyecto, 
identificando las activi-
dades, los logros e hitos 
durante la ejecución del 
proyecto. 

Tras hacer un breve 
análisis de los hechos 
destacados ocurridos 
durante el periodo de 
registro de la investiga-
ción o la implementación 
del proyecto, permite 
reflexionar y trabajar 
sobre ello. 
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La matriz síntesis de fichas de registro permite 
registrar, en un solo formato, los diferentes aprendi-
zajes obtenidos de cada ficha de registro de activida-
des. Este instrumento facilita la sistematización de 
los aprendizajes o cambios significativos. Sólo se pue-
de usar si se cuenta con una base de fichas de regis-
tro actualizada, en la que se tengan identificados los 
aprendizajes. Su aplicación es realizada por el coordi-
nador del sistema GCOA y permite integrar el análisis 
de los aprendizajes con las categorías de análisis de 
los cambios: liderazgo, sustentabilidad, escalamien-
to y construcción de una audiencia activa. Además, 
complementa el análisis de los productos del proyec-
to, identificando limitantes o aspectos motivadores 
para la consecución de los mismos.

La matriz síntesis de fichas de alcances cons-
ta de cuatro columnas y está subdividida por filas 
en las que se agrupan las categorías de análisis del 
proyecto (ecosalud, transdisciplinariedad, salud y 
ambiente, dengue y EDAs). Permite identificar cam-
bios significativos a nivel personal, profesional y/o 
grupal. Para su aplicación se debe contar con bases 
de fichas de alcances debidamente diligenciadas y 
transcritas en texto. El análisis se enriquece cuando 
se cuenta con fichas de alcance aplicadas a la diver-
sidad de actores. Los resultados de esta matriz sín-
tesis permiten analizar, por tipo de actor, cuáles son 
los cambios significativos y agruparlos de acuerdo 
a lo destacado por cada actor, identificando en qué 
escenario se dan la mayor parte de los cambios sig-
nificativos. También permite observar cuáles fueron 
los facilitadores y los obstaculizadores para la imple-
mentación de los mismos, señalando los aspectos 
susceptibles a ser modificados.

Por su parte, el mapa de actores de confianza 
identifica a los actores sociales e institucionales que 
colaboran para que los resultados de la investigación 
tengan mayor capacidad de sostenerse y escalar. La 
construcción de esta herramienta se asemeja a la del 
mapa de actores, pero su aplicación permite que los 
investigadores realicen un análisis cualitativo de las 
relaciones de confianza que existen en un determina-
do sector, incorporando diversas categorías utiliza-
das en el análisis de redes sociales. La identificación 

y el posterior involucramiento de actores sociales ca-
talogados de confianza, facilita el acceso y el trabajo 
con grupos sociales con fuertes rasgos étnicos y cul-
turales. La labor desarrollada con los diferentes acto-
res sociales mejora la relación equipo-actores, permi-
tiendo relevar información, consolidar escenarios de 
diálogo y discusión y, lo más importante, facilita pro-
cesos de análisis junto a los actores de la comunidad 
para lograr un mayor impacto y sostenibilidad en los 
resultados del proyecto.

En síntesis, la metodología de GCOA proporciona 
las herramientas para mejorar el análisis, siempre y 
cuando sea emprendida como un proceso sistemáti-
co, participativo y colaborativo. De esta manera, per-
mite desarrollar actividades con diferentes actores 
vinculados al proyecto, quienes se articulan yendo 
más allá de los resultados esperados, lo que supone 
ver en el proyecto una oportunidad para fortalecer 
redes de contactos, apoyos y colaboraciones.

La vinculación y compromiso de actores en la im-
plementación del proyecto, es uno de los resultados 
más significativos que se logró impulsar con GCOA, 
pues ésta generó los caminos y puentes necesarios 
para socializar con los diversos actores la informa-
ción resultante del proyecto. Para lograr esto se reali-
zaron reuniones, eventos informativos y académicos 
de carácter participativo, así como, diversos análisis 
y discusiones de problemáticas locales.

Por otro lado, algunos instrumentos de GCOA, 
como el diario de alcances, nos permitieron identifi-
car los progresos del equipo de investigación, respec-
to a lo que se quiere ver con la implementación del 
proyecto y su influencia en otros escenarios o acti-
vidades de cada investigador. El uso de las fichas de 
registro de reuniones permitió, en ambos equipos, do-
cumentar la información generada, analizarla en for-
ma crítica para comprender lo sucedido más allá de 
verificar si se cumplió o no con el objetivo de la acti-
vidad, e identificar aprendizajes significativos, lo que 
nos permitió evaluar los contenidos transmitidos y la 
efectividad del proceso.

Finalmente, la implementación de los instrumen-
tos de GCOA permitió mejorar los resultados y esta-
blecer nuevos retos en relación a las problemáticas 



	 43Enfoque de gestión de conocimiento orientado al aprendizaje (GCOA) en un proyecto Ecosalud en Bolivia y Colombia

identificadas, pues el análisis y la evaluación de los re-
sultados obtenidos con la investigación, en diálogo con 
los hallazgos del proceso de GCOA, posibilitó nuevas 
intervenciones y favoreció una mayor sostenibilidad de 
las acciones de cambio, resultado de una investigación 
para la acción, como principio de Ecosalud.

Recomendaciones para la acción

1.	 	La utilización de los instrumentos de GCOA nos 
permitió registrar las actividades, comunicar los 
resultados de la investigación e identificar cam-
bios. De esta manera pudimos tener un proceso 
de sistematización de lo acontecido, incluyendo 
los datos y la información que la investigación 
viene generando. Sin embargo, se sugiere que 
este proceso sea coordinado por una persona 
que pueda participar en las reuniones o eventos 
o, en su defecto, acceder a las relatorías o fichas 
de registro que se elaboren. Es importante que 

los investigadores conozcan las fichas de registro 
y que las apliquen para cada actividad en la que 
se vea involucrado algún objetivo del proyecto.

2.	 	Si bien la GCOA nos permitió sintetizar la infor-
mación en bases de datos cualitativos, en al-
gunas ocasiones se puede perder información, 
como por ejemplo cuando falta el responsable del 
proceso de recolección de información, situación 
que en determinado momento dificultó los espa-
cios de reflexión y diálogo sobre las percepciones, 
indicadores cualitativos de cambios, construc-
ción de discurso incluyente y apropiación con-
ceptual transdisciplinar. Por ello es prudente 
asignar un profesional o un grupo responsable 
que realice una socialización de los instrumen-
tos GCOA con el equipo que lidera la investiga-
ción, y a partir de la validación de los mismos 
codiseñar instrumentos de manera colaborativa, 
que permitan acceder a información cualitativa 
y cuantitativa de manera complementaria.

Fotografía proporcionada por los autores.
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3.	 Para realizar innovaciones en el proceso de GCOA 
y en investigaciones con enfoque Ecosalud, se 
debe tener en claro qué tipo de servicio presta 
cada instrumento de recolección de informa-
ción y cómo se articula a los resultados espera-
dos o emergentes de la investigación y los demás 
componentes de la GCOA. Asimismo, debemos 
reflexionar acerca de cómo entran en diálogo los 
aprendizajes significativos identificados con los 
resultados planificados y los emergentes. Es muy 
importante que cada instrumento que se diseñe 
en el marco de un proyecto con GCOA, sea cohe-
rente con los principios de las metodologías im-
plicativas, que suponen un compromiso fuerte 
de los investigadores con los procesos de cambio.

4.	 Sensibilizar desde la primera fase al equipo de 
investigación sobre la importancia de implemen-
tar el proceso de gestión del conocimiento, es 
una acción que da buenos resultados, pues dicho 
proceso demanda tiempo, atención y trabajo co-
laborativo, y muchos científicos y académicos no 
están dispuestos, en un primer momento, a com-
partir sus aprendizajes. 

5.	 Uno de los principales aspectos de la GCOA es fa-
cilitar el tránsito de la investigación a la acción, 
para lo cual es necesario poner en diálogo los di-
ferentes instrumentos como el mapa de actores 
y la línea del tiempo, las fichas de alcances y las 
matrices de productos y logros (Cuadro 1).

Entender que cada herramienta de GCOA produce 
información de carácter complementario, pero a la 
vez integral, nos permite poner a disposición la infor-
mación del proyecto hacia cualquier actor directo, 
clave o estratégico, y promover nuevas actividades e 
intervenciones en el área de estudio y con diferentes 
niveles de compromiso. De esta manera se logra, en 
algunos escenarios, que surjan nuevas investigacio-
nes, acciones e intervenciones en el territorio, prece-
dentes necesarios para cambios sociales.
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Reflexionar sobre “la vida” de un proyecto nos obliga 
a reflexionar sobre una dinámica de cambios com-
plejos y difíciles de explicar, por lo que resulta clave 
contar con herramientas de la gestión del conoci-
miento que nos faciliten la tarea.

La gestión del conocimiento para el aprendiza-
je y el cambio es uno de los enfoques de Gestión de 
Conocimiento y, desde nuestra experiencia, el más 

adecuado para comprender y explicar contextos de 
complejidad e incertidumbre, en tanto promueve 
procesos de construcción colaborativa, participati-
va y transdisciplinaria de aprendizajes significativos 
para el cambio que involucran a todos los actores que 
hacen parte del proceso de investigación-acción.

Este artículo reflexiona a partir de los resul-
tados del estudio con enfoque de Ecosalud sobre 

Fotografía proporcionada por los autores.
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“Condiciones de trabajo, entornos ambientales y sa-
lud” de los trabajadores que manipulan residuos só-
lidos y sus familias-MIRR (Margen Izquierda del Río 
Rímac), desarrollado por ECOSAD entre 2008 y 2011 
en Lima (Perú) con apoyo y colaboración del Centro 
Internacional de Investigaciones para el Desarrollo  
(IDRC), Canadá. 

El nacimiento del Proyecto Recicladores

Como todo nacimiento, el Proyecto Recicladores se 
inicia con la “concepción” a partir de los intereses, 
sueños y apuestas de sus “progenitores”, en este caso, 
el equipo de investigadores y técnicos de ECOSAD, 
quienes venían de una experiencia de participación 
en la Comunidad de Práctica con enfoque Ecosalud 
(CoPEH-LAC), que les había permitido conocer los 
pilares del enfoque Ecosalud y sus diversas formas 
de entenderlo y aplicarlo, así como, de la participa-
ción en la Medicina Social que les había permitido 
ganar experiencia en proyectos de intervención para 
el desarrollo.

Es así que los investigadores “se encuentran” en un 
determinado tiempo y espacio con otros actores socia-
les, los recicladores y sus familias, cuyas vidas se desa-
rrollan en un escenario complejo, caracterizado por 
una alta vulnerabilidad social, ambiental y económica 
que afecta tanto al territorio como a las personas. 

Vale la pena recordar que en Lima, el reciclaje 
como actividad económica se inició aproximada-
mente entre los años 1940-1950 con la formación de 
los primeros botaderos de basura. Desde esa fecha, 
el reciclaje como actividad económica ha crecido de 
manera sostenida; y se calcula que en la actualidad 
existen aproximadamente 10 mil personas dedica-
das a esta actividad en Lima y 50 mil en todo el Perú.

La Margen Izquierda del Río Rímac (MIRR) es un 
territorio al borde de dicho río, en el centro mismo 
de la ciudad de Lima, donde se desarrolla el trabajo 
de los recicladores de residuos sólidos urbanos desde 
hace casi 50 años. Esta actividad, por sus característi-
cas, expone a los trabajadores a una serie de factores 
de riesgo ocupacionales como el ruido callejero, ba-
jas temperaturas por los horarios en los que trabajan 

(regularmente en turnos nocturnos), accidentes por 
manipulación de objetos cortantes y el trabajo en las 
calles, intoxicación por residuos químicos, así como 
riesgos mecánicos por el uso de vehículos de trans-
porte sin motor, como bicicletas y triciclos, y vehícu-
los con motor adaptado, entre otros. 

El trabajo del reciclador se desarrolla predomi-
nantemente en las calles y consiste en la recolección, 
transporte, segregado y almacenamiento interme-
dio en domicilio y venta de residuos en el territorio 
de la MIRR, que se ha convertido en un gran depósito 
de residuos y una importante fuente de contamina-
ción ambiental. Además de estos aspectos de salud 
ocupacional y ambiental, los recicladores presentan 
una alta vulnerabilidad social como resultado de sus 
altos niveles de pobreza y marginalidad, vulnerabi-
lidad psicológica derivada de la estigmatización de 
su trabajo, y son víctimas de violencia social y labo-
ral asociada a permanentes persecuciones, abusos y 
despojos como resultado de la informalidad y preca-
riedad con la que se desempeñan. 

Al momento del estudio, y desde el punto de vista 
institucional y político, los recicladores enfrentaban 
la inseguridad en el trabajo derivada de la falta de 
aprobación y reglamentación de la Ley del Reciclador 
(inicialmente Proyecto de Ley N° 2819/2008-CR que 
regula la actividad de los recicladores) que los deja-
ba expuestos a las arbitrariedades de las sucesivas 
administraciones municipales. La falta de forma-
lización de las asociaciones de recicladores en los 
registros públicos, y la desarticulación de éstas en 
la federación nacional, impedía contar con organi-
zaciones fortalecidas para el apoyo a sus demandas 
y la solución de sus problemas. Además de ello, se 
enfrentaban a los conflictos políticos derivados de 
las aspiraciones de la MIRR de pasar a ser un distrito 
independiente del Cercado de Lima.

 Sin duda, el proyecto de recicladores nació en un 
escenario socio-económico y ambiental complejo 
en el que se encontraron actores con historias e in-
tereses diferentes, pero que tuvieron la capacidad de 
articularse a través de un proyecto que les permitió 
continuar su ruta por caminos que, aunque inciertos, 
estuvieron dispuestos a recorrer juntos.
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Los primeros pasos, caminando con 
confianza y mirando el objetivo

Uno de los aspectos clave que ayudó a iniciar las ac-
ciones junto a los recicladores fue la construcción 
de relaciones de confianza que permitieron que los 
investigadores y recicladores, pudiesen iniciar jun-
tos el camino. Para los recicladores, un aspecto muy 
importante del proceso fueron las relaciones de con-
fianza que se establecieron con el equipo de investi-
gación, inicialmente con los líderes y luego con otros 
recicladores.

…desde el inicio bueno pues, nosotros hemos esta-
do con un poco de temor, un poco de desconfianza. 
Reciclador.

Esa desconfianza ha sido también una lucha para 
sensibilizarnos, hemos creado la confianza en los re-
cicladores, en los trabajadores. Dirigente reciclador.

Estas relaciones de confianza que se fueron constru-
yendo con el trato horizontal resultaron decisivas en 
el proceso de construcción colaborativa del plan de 
trabajo y el inicio de las actividades de investigación.

Pero ¿hacia dónde caminar juntos con esta con-
fianza? Como resultado del proceso participativo, el 
objetivo inicialmente formulado en el documento de 
proyecto debió ser ajustado, incorporando la opinión 
y los puntos de vista de los recicladores. Luego de 
varios ajustes al documento de proyecto se propuso 
como objetivo:

Determinar cómo influyen las condiciones de tra-
bajo, prácticas de trabajo, condiciones de vida, 
condiciones ambientales, participación social y de-
terminantes estructurales para incidir en políticas, 
programas y prácticas que mejoren la salud y bien-
estar de los trabajadores y sus familias involucradas 
en actividades de manipulación de residuos sólidos.

Contar con un objetivo formulado con base en el 
diálogo de saberes, que iniciase la ruptura de para-
digmas y pusiese en valor las diversas experiencias 
de los distintos actores involucrados en el proyecto 
de investigación acción fue, para los investigadores 

y recicladores, un aspecto importante que orientó, 
como un faro, la orilla a la que se pretendía llegar.

El enfoque Ecosalud y la gestión de 
conocimiento: caminando juntos

Los constructos básicos de la gestión del conoci-
miento para el aprendizaje y el cambio (GCAC) son 
similares a los principios del enfoque Ecosalud en 
tanto conectan la producción de conocimiento a su 
uso, buscando promover cambios en contextos sis-
témicos, complejos e inciertos. 

La GCAC articula tres constructos básicos, cada 
uno de los cuales constituye, en sí mismo, un mar-
co teórico y metodológico con desarrollo propio: i) 
el pensamiento sistémico, complejo, y el abordaje 
transdisciplinario; ii) la epistemología constructiva y 
cualitativa; y iii) las metodologías implicativas.

Pero, ¿cómo se desarrollaron estos constructos 
en el proyecto de recicladores? El primer desafío que 
tuvo que enfrentar el proyecto fue la necesidad de 
comprender mejor el escenario complejo en el que 
viven y trabajan los recicladores, caracterizado por 
una alta vulnerabilidad social, ambiental y económi-
ca que afecta tanto a su entorno como a las personas. 
Para ello fue necesario realizar un abordaje sistémico 
de la investigación, buscando mejorar la comprensión 
de los límites del problema, su magnitud y su dinámi-
ca, lo que en última instancia condujo a un proceso 
de investigación más rico y eficaz. Al comprender el 
problema de manera sistémica y compleja, se consi-
deraron todas las perspectivas posibles a partir de 
la interacción de las diversas áreas de conocimiento 
(disciplinas) y de los distintos saberes de los recicla-
dores, lo que contribuyó a construir, en forma con-
junta, nuevas soluciones a los problemas concretos. 

El segundo desafío fue enmarcar las actividades 
en un proceso de investigación-acción-participativa. 
Implementar este abordaje trajo aparejados diver-
sos supuestos que deben ser cumplidos y que, en 
este caso, pueden catalogarse como desafíos de la 
investigación. Como los investigadores ampliamente 
reconocidos en sus temas de estudio suelen estar for-
mados en una matriz diferente, su participación en 
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procesos de este tipo requiere de un aprendizaje adi-
cional, no tanto de experticia técnica, sino de actitud 
y comportamiento.

El tercer desafío fue trabajar con el enfoque in-
terdisciplinario, que está muy vinculado a la investi-
gación-acción participativa (IAP), pues éste brinda 
los escenarios para su desarrollo. El trabajar con 
el enfoque interdisciplinario nos obliga a pensar y 
aproximarnos al objeto de estudio en forma diferen-
te a la tradicional. Pero, por sobre todo, nos desafía 
a cambiar la forma de concebir nuestro trabajo, pro-
moviendo prácticas profesionales consensuadas y 
sometidas a un proceso permanente de crítica re-
flexiva (las reuniones periódicas de equipo constitu-
yeron este espacio a lo largo de la investigación), más 
orientadas a la búsqueda permanente de consensos 
teóricos y metodológicos y al debate franco de ideas 
que al cumplimiento de “mi plan de trabajo”. Sucede 
que la metodología de investigación-acción sólo pue-
de desarrollarse cuando los equipos se compenetran 
con el proceso de tal forma que comprenden que la 
importancia de su trabajo está en el resultado colec-
tivo y no en el cumplimiento individual del plan de 
trabajo o, incluso, en el logro de un resultado parcial 
de investigación.

Estos cambios, percibidos por los investigadores 
del proyecto, ponen en valor los espacios de discusión 
para el aprendizaje y reconocen que la investigación 
en Ecosalud cambia al investigador y a la institución 
al mostrar a la investigación como un proceso, y no 
sólo como un proyecto.

Logramos, además, tener no una cultura pero sí 
quizá encontrar la riqueza y aprender lo interesante 
que es tener espacios de discusión. Investigador. 

Pero el proyecto de investigación no sólo marcó cam-
bios en los investigadores. También los recicladores 
cambiaron, y este cambio pudo observarse, al menos, 
en dos aspectos: por un lado lograron comprender 
la importancia que puede tener una investigación 
—algo muy alejado de su cotidianeidad— en la me-
jora de sus condiciones de trabajo y en su salud. Y 
por otro lado, promovieron cambios en sus prácticas, 

vinculados al uso del conocimiento o a la puesta 
en práctica del nuevo conocimiento socialmente 
construido; así demostraron que tienen el saber y 
la capacidad de “enseñar” a otros sobre cómo hacer 
reciclaje de manera adecuada, o cómo diseñar alter-
nativas tecnológicas, como por ejemplo un triciclo 
ergonómico. 

Reconocer que todos aprendemos y todos en-
señamos es parte de este esfuerzo de articulación 
transdisciplinaria que pone en diálogo diversos sa-
beres locales; sin embargo, la articulación de múlti-
ples miradas (sean éstas disciplinarias o no) también 
presenta límites sobre los que vale la pena reflexionar, 
vinculados especialmente al interés diferenciado de 
los diversos actores (en este caso los investigadores y 
los recicladores) que son parte del proceso.

Para la epistemología clásica los métodos, tra-
ducidos como “conocimiento científico”, nos deben 
permitir obtener resultados medibles y verificables, y 
en ese marco se realizaron seis estudios observacio-
nales: un estudio toxicológico; uno ergonómico; uno 
psicosocial; un estudio sobre aspectos de economía 
de la salud y dos estudios ambientales y de vulnera-
bilidad del territorio. Sin embargo, parece indudable 
que el proyecto de recicladores necesitaba un abor-
daje desde una epistemología diferente, que tomara 
en cuenta tanto la parte científica, como el saber so-
cial y la experiencia personal. El uso de un abordaje 
desde la epistemología constructivista y cualitativa, 
que toma en cuenta la expresión subjetiva del inves-
tigador, las experiencias de vida y la concepción del 
conocimiento como una construcción constante a 
través de conflictos, crisis o revisiones en entornos 
sociales, culturales y científicos, permitió producir 
conocimiento útil para el cambio social y generar 
cambios significativos en los actores.

Finalmente las metodologías implicativas, a lo 
largo de todo el desarrollo del proyecto de investiga-
ción-acción, constituyeron un elemento clave. Las 
herramientas del Sistema de Análisis Social (SAS), 
como “arco iris”, que sirvió para identificar a los acto-
res y el tipo de relación existente entre ellos; “campos 
de fuerza”, para valorar el poder que los recicladores 
le asignaban a los distintos actores identificados en 
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términos de aliados u opositores además de identifi-
car con quiénes se podría trabajar en el proyecto sin 
generar problemas con los recicladores. Y “gerente 
de procesos”, que es una herramienta que permitió 
manejar sobre la marcha del proyecto los factores 
que iban emergiendo, ya que permite contar con in-
formación para poder tomar decisiones rápidas en la 
gestión del proyecto de acuerdo a los contextos so-
ciales cambiantes.

Otras herramientas que también se usaron fueron 
los mapas temáticos, que sirvieron para identificar la 
ubicación espacial y la distribución territorial de las 
viviendas de los recicladores y definir la estrategia de 
visitas casa por casa para la encuesta de hogares.

Dentro de las técnicas de evaluación y monitoreo 
para el desarrollo, las fichas de alcances fueron, desde 
el punto de vista metodológico, la herramienta más 
importante para reconocer los cambios de compor-
tamiento en los actores vinculados al proyecto, ade-
más de que permitió reflexionar sobre los alcances y 
los cambios producidos de manera directa o indirec-
ta por el proyecto. 

La experiencia del estudio de recicladores mues-
tra la puesta en práctica de los constructos teórico-
metodológicos que comparten el enfoque Ecosalud 
y la gestión del conocimiento para el aprendizaje y 
el cambio. Sin lugar a dudas podemos afirmar que si 
el objetivo de los proyectos es promover cambios en 
contextos sistémicos, complejos e inciertos, no pode-
mos prescindir de alguno de ellos en las investigacio-
nes en el campo del ambiente-salud y sociedad.

La incidencia política, un logro  
importante del proceso vivido

Uno de los desafíos más importantes del proyecto 
consistió en articular la investigación-acción con la 
incidencia política para el desarrollo sostenible. Y es 
que pese al debate global que existe sobre estos te-
mas, la reflexión basada en la experiencia vivida no 
abunda. Quizá la incidencia política sea uno de los 
desafíos más grandes que debe superar un equipo 
de investigadores (excluyendo parcialmente a quie-
nes trabajan desde las ciencias sociales) formados 

en la tradición de la academia o en la práctica de las 
empresas. Por años, la tradición científica dominan-
te ha cultivado una falsa “neutralidad valorativa” que 
en la práctica ha limitado su capacidad para incidir 
en políticas públicas. 

La incidencia en políticas y el cambio son elemen-
tos importantes para logar que los resultados de la 
investigación sean llevados exitosamente a la acción. 
En el proyecto de recicladores 2008-2011 se lograron 
avances organizativos y la mejora en la participación 
contribuyó a mejorar el reconocimiento político y so-
cial de los recicladores y sus organizaciones. Fueron 
diversas las estrategias que se desarrollaron para la 
incidencia en políticas, entre ellas la promoción de 
alianzas con otras organizaciones sociales de base, 
con fines y objetivos compartidos, la planificación de 
acciones de empoderamiento e incidencia política 
como la realización de conversaciones y envío de car-
tas a funcionarios públicos, o la organización de una 
marcha demandando la Ley del Reciclador, el estable-
cimiento y participación en mesas de diálogo con dis-
tintos actores como la Mesa para la Reglamentación 
de Ley junto al Ministerio del Ambiente, Defensoría 
del Pueblo, Municipalidades de Lima y provincias, 
ONG y la realización de acciones de sensibilización 
social sobre el aporte del trabajo de los recicladores 
para la ciudad. Todas estas estrategias permitieron 
que —junto a otras organizaciones de recicladores— 
se lograra aprobar la Ley N° 29419 y su reglamento, 
que regulan la actividad de los recicladores. La im-
plementación de esta ley está en curso.

Sin embargo, y éste es uno de los principales apren-
dizajes en relación con este tema, la articulación de la 
metodología de investigación-acción con el enfoque 
Ecosalud orientado a la incidencia política parecería 
haber facilitado en los investigadores y asistentes: i) 
una mejor comprensión del vínculo que existe entre 
los problemas y las personas concretas (no entre pro-
blemas y valores o porcentajes); ii) un acercamiento 
a la complejidad de la dinámica social en la que se 
realizaron los estudios, y por lo tanto; iii) una mejor 
comprensión de la importancia de articular diversas 
actividades, incluidas las de incidencia política, como 
parte de la búsqueda de respuestas a los problemas 
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identificados comprendiendo, finalmente, cómo los 
determinantes sociales y ambientales inciden direc-
tamente en la salud de los recicladores. 

Por otra parte, los recicladores también parece-
rían haber cambiado tanto su perspectiva como su 
capacidad para incidir en política. Así lo refieren en 
las entrevistas donde reconocen haber cambiado en 
su capacidad para gestionar sus demandas ante las 
autoridades haciendo uso del conocimiento de la Ley 
y de sus derechos.

Como dijimos al inicio de este texto, utilizar una 
herramienta de la gestión de conocimiento como la 
sistematización de aprendizajes nos ayudó a com-
parar los saberes iniciales con los resultantes de la 
experiencia, pasando de la transformación de la ex-
periencia vivida por cada uno de nosotros a un cono-
cimiento útil para otros.

Recomendaciones para la acción

•	Debemos reconocer que el tiempo de vida de 
los proyectos es sólo una “etapa” en la vida de 
las comunidades, pero también en la vida de los 
investigadores. 

•	Parece necesario concertar las diferentes per-
cepciones que tienen los actores involucrados en 
los proyectos como forma de hacer frente a los 
problemas y plantear las soluciones; esto contri-
buye al trabajo conjunto y a la sostenibilidad de 
los resultados (diálogo de saberes).

•	El estilo de gestión de los proyectos se ve influen-
ciado por la metodología de gestión del conoci-
miento que se aplica, en tanto los espacios de re-
flexión constituyen un aspecto importante.

•	 La valoración de la calidad de los cambios resulta ser 
tan importante como la identificación de los mismos.

•	Las intervenciones cubren tres aspectos impor-
tantes, que son: la investigación, la incidencia y la 

gestión de conocimiento, pero muchas veces se 
pone mayor énfasis en las acciones de investiga-
ción (protocolos y/o actividades) y, eventualmen-
te, en la comunicación de resultados, dejando de 
lado la importancia que tiene el proyecto en in-
fluenciar una diversidad de cambios. 
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Introducción

Los cantones de Zaruma y Portovelo se encuentran 
al suroccidente del Ecuador. Se trata de un escenario 
complejo, de larga tradición minera, donde la sed por el 
oro condujo a los conquistadores españoles a recono-
cer en estos territorios una promisoria riqueza que se 
develaba a través de las prácticas culturales sostenidas 

durante siglos por los habitantes originarios de la zona. 
Desde entonces y hasta la actualidad, miles de túneles 
—unos más rudimentarios que otros— se han abierto 
espacio en las entrañas de estas localidades mineras, 
que día a día concentran su energía en alcanzar las ve-
tas de oro que aún oculta la tierra.

Fotografía proporcionada por los autores.
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Para hacerlo, recurren a prácticas altamente con-
taminantes para el ambiente y la salud humana. El 
mercurio y el cianuro forman parte cotidiana del po-
tente arsenal químico que utilizan tanto pequeñas 
como medianas empresas mineras, con la finalidad 
de absorber hasta el último gramo de oro del mate-
rial extraído. Los trabajadores, hombres y mujeres de 
todas las edades, están permanentemente expuestos 
a estos contaminantes. Los residuos desprovistos de 
oro, pero empapados de químicos, eran, hasta hace 
poco tiempo, arrojados indiscriminadamente a los 
ríos locales —particularmente el río Puyango, que se 
convierte en el Tumbes al pasar a territorio perua-
no— generando con ello una extensa cadena de afec-
tación en cada una de las comunidades asentadas a 
lo largo de la cuenca media y baja. Comunidades que 
tenían al río como única fuente de agua para satisfa-
cer sus necesidades básicas y para el riego.

¿En qué medida la contaminación generada por 
la actividad minera afecta a la salud humana y al am-
biente? ¿Cómo impulsar acciones participativas para 
generar cambios sostenibles? Estas fueron las pre-
guntas que entre 1999 y el 2007 orientaron al proyec-
to que llevó adelante la Fundación Salud Ambiente 
y Desarrollo (FUNSAD) con el apoyo del Centro 
Internacional de Investigaciones para el Desarrollo 
(IDRC por sus siglas en inglés).

Actividades

El punto de partida del proyecto fue poner en valor 
los saberes y conocimientos locales. De manera em-
pírica, las comunidades lograban reconocer su pro-
blemática y proyectar una visión de lo que podría ser 
una transformación de su realidad, un cambio. En la 
cuenca baja (Gramadal y Las Vegas), los pobladores 
habían desarrollado un conjunto de saberes y prác-
ticas para mejorar la calidad del agua que recogían 
directamente del río. Por ejemplo, al introducir un 
cactus de pitahaya machacado en los recipientes 
con agua, lograban que las impurezas detectables 
a simple vista por la turbidez, se flocularan, se sedi-
mentaran y dejaran en la superficie un agua clara lis-
ta para el consumo. En efecto, los comuneros, mucho 

antes de que los estudios científicos lo confirmaran, 
ya intuían que una buena parte de los problemas de 
salud a los que estaban expuestos provenían del río. 
Lo sabían, además, porque habían visto cómo con 
el transcurrir de los años había menguado la pesca 
y habían desaparecido varias especies de peces que 
otrora constituyeron la base de su dieta cotidiana. 

Por su parte, las comunidades asentadas en la 
cuenca alta, en la zona minera, eran testigos de cómo 
las empresas mineras y las municipalidades utiliza-
ban al río como depósito para todo tipo de desechos. 
Diariamente los camiones recolectores de basura 
descargaban su contenido y sumaban a la enorme 
contaminación generada por la plantas procesado-
ras de mineral. Al mismo tiempo, el ambiente enrare-
cido debido al fuerte olor del cianuro y a los humos y 
gases que se desprendían por la quema artesanal del 
mercurio y por los procesos de refinamiento del oro, 
eran la antesala de una serie de afectaciones a la sa-
lud de la población. Y la gente lo sabía. Por esa razón, 
en la experiencia del proyecto Puyango se consideró 
fundamental involucrar a los distintos sectores y ac-
tores sociales en la detección de sus problemas, así 
como en la búsqueda de soluciones. 

A inicios de 1998 se diseñó el proyecto Puyango 
con la participación de varios sectores: mineros, di-
rigentes de la sociedad civil, maestros, autoridades 
municipales y técnicos. Gracias al aporte de los ac-
tores involucrados se definió que éste sería un pro-
yecto en el que se implementaría, de manera simul-
tánea y coordinada, la investigación y la intervención 
a través de tres componentes: ambiental, de salud y 
socio-político. 

Para cada uno de los componentes se desplegó 
una serie de métodos e instrumentos que fueron 
aplicados por un equipo transdisciplinario, integra-
do por técnicos y por miembros de la comunidad. 

Los hallazgos para el cambio

La investigación realizada a lo largo de toda la 
cuenca del Puyango, desde el nacimiento de los ríos 
hasta el extremo distal de la misma, en la frontera 
con el Perú, demostró que la minería es la principal 
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actividad que contamina los ríos y genera serios im-
pactos en el ambiente y la salud. Dentro del campo 
social, se determinó el papel de los diversos actores 
sociales en la gestión ambiental y el rol de las muje-
res en la pequeña minería del oro. Vale mencionar 
que uno de los resultados no previstos en la inves-
tigación fue la ausencia de metilmercurio (mercurio 
orgánico) en un medio acuoso, cosa casi imposible 
en un medio de esta naturaleza; la causa fue la pre-
sencia de otro contaminante, el cianuro, que mata a 
las bacterias que participan en la transformación del 
mercurio inorgánico. Irónicamente hablando, esta 
contaminación con cianuro “protegía” a la población 
para que no tuviera mercurio en su organismo, en 
cambio, en el organismo de los niños y niñas se en-
contró otro contaminante, el manganeso, que había 
afectado la inteligencia de una buena parte de ellos.

Lo importante en el proyecto era conocer el pensa-
miento y la actitud de diversos actores sociales. Con el 
mapeo político de actores clave se logró tener una lec-
tura bastante objetiva del escenario de gestión, desde 
varios ángulos: i) una visión sincrónica, semejante a 
una fotografía del escenario social en donde se imple-
mentarían los cambios; ii) una visión diacrónica, que 
puso en evidencia las tendencias de ciertos actores a 
posicionarse a favor o en contra de la intervención y 
los cambios; y, iii) los probables nexos y alianzas exis-
tentes al interior de una sociedad compleja.

El mapeo político sirvió, además, para diseñar 
estrategias diferenciadas con el propósito de lograr 
incidir en los distintos actores clave. De esta manera 
se logró movilizar a sectores y personas a favor de los 
cambios —(por ejemplo, a instituciones educativas) a 
través de la creación de clubes ecológicos; neutralizar 
a algunos actores con fuertes niveles de oposición a 
los cambios; y, fortalecer el grado de apoyo de secto-
res y personas que inicialmente se mostraron favora-
bles a la implementación de los cambios. 

Sobre esa base de los resultados de la investiga-
ción, y teniendo como referente teórico-metodoló-
gico al enfoque de Ecosalud, el equipo del proyecto 
puso en marcha algunas estrategias para favorecer la 
participación ciudadana en la búsqueda de solucio-
nes: el reconocimiento del otro y la revalorización del 

saber popular, articulados por un diálogo de saberes 
como técnica puntual de comunicación entre acto-
res con roles que responden a diferentes racionali-
dades. Por otro lado, en el transcurso del proyecto se 
manejó el concepto de horizontalidad con la comu-
nidad, con el cooperante y con los decisores políticos. 
El enfoque Ecosalud permite concebir a los procesos 
naturales y sociales de manera integral y mirar a la 
salud humana integrando los fenómenos físico-quí-
micos de la contaminación, los procesos biológicos 
del ser humano y de la naturaleza, y las interaccio-
nes con los procesos sociales, culturales y políticos. 
También permite el uso de estrategias coherentes 
con esa visión integradora, esto es, el ejercicio de la 
transdisciplinaridad, la participación social perma-
nente, la vinculación de los resultados con acciones 
transformadoras y el uso de los resultados para la 
toma de decisiones políticas.

En cambio, el diálogo de saberes, las estrategias 
implicativas, los cambios experimentados en los in-
vestigadores y en los demás actores sociales fueron 
los principios de la gestión del conocimiento para el 
aprendizaje y el cambio. Estos principios fueron apli-
cados en el proyecto de manera espontánea, sin que 
el equipo supiese, de manera consciente, los detalles 
de este enfoque. 

Para entonces, el equipo del proyecto tenía am-
plia experiencia en la conducción de procesos par-
ticipativos y en Ecosalud, sin embargo, desconocía 
las ventajas de incorporar las herramientas de la ges-
tión del conocimiento. Se contempló el uso de varias 
metodologías para fortalecer a las organizaciones 
comunitarias siguiendo como hoja de ruta un plan 
de desarrollo local participativo y el cronograma 
del proyecto. Sin embargo, no se contó con un siste-
ma para la gestión de la gran cantidad de saberes y 
conocimientos que iban surgiendo a medida que se 
implementaba el proyecto. No se aplicaron algunos 
instrumentos como un diario de alcances y las fichas 
de alcances. Por la ausencia de un proceso de siste-
matización de los aprendizajes, el equipo que llevó a 
cabo el Proyecto Puyango no pudo registrar valiosas 
experiencias y cambios que se iban dando día a día 
en la ejecución del estudio y de las intervenciones. 
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Aun así, el conocimiento generado fue utilizado 
principalmente como herramienta válida para in-
cidir políticamente en espacios de toma de decisio-
nes, a través de lo cual se logró impulsar la creación 
de las Unidades de Gestión Ambiental Municipal 
(UGAM), con partida presupuestaria propia, así como 
la promulgación de ordenanzas dirigidas a regular la 
actividad minera y la contaminación ambiental. En 
esa línea, y teniendo como soporte el conocimiento 
generado, se pudo orientar la formulación de nuevas 
hipótesis, estrategias y protocolos de investigación e 
intervención que, en el caso de este proyecto, se tra-
dujeron en el fortalecimiento de las organizaciones 
comunitarias, las cuales, una vez informadas y sensi-
bilizadas, se convirtieron en los gestores de su propio 
cambio. Así, se logró, por ejemplo, la instalación de 
filtros caseros en una de las comunidades y la obten-
ción de un sistema de agua potable en otras dos (en 
la comunidad de Puyango Viejo primero, y en las co-
munidades de Gramadal-Las Vegas posteriormente), 

para evitar la ingesta de metales pesados al consumir 
agua del río contaminado. 

Los cambios que mayor resistencia generaron en 
la cuenca alta del río Puyango, sobre todo en el sec-
tor minero, fueron: el uso de procedimientos mineros 
menos contaminantes (retortas, campanas, no uso 
de mercurio); evitar el depósito de relaves y efluentes 
en los ríos y la construcción de piscinas de relaves; así 
como evitar el depósito de los desechos sólidos de las 
ciudades en los ríos. En la cuenca baja: evitar el con-
sumo del agua de los ríos contaminados por la mine-
ría, a través del uso de filtros de agua.

Recomendaciones para la acción

Quince años después, al realizar una sistematización 
de lo que fue el proyecto Puyango, se puso en eviden-
cia la necesidad de vincular conscientemente los pro-
cesos participativos con la gestión del conocimiento y 
viceversa. En este contexto, la participación es enten-
dida como el derecho legítimo de las comunidades a 
ser gestoras de su propio cambio; derecho a disponer 
de información calificada sobre su problemática; de-
recho a que su voz sea escuchada y considerada en 
la toma de decisiones; derecho a velar por el cumpli-
miento de acuerdos establecidos en beneficio de la 
colectividad; derecho a reciclar sus prácticas y sabe-
res locales; y, derecho a administrar sus saberes y co-
nocimientos, tanto empíricos como científicos, gene-
rados a partir de su realidad. Sobre esta vía, la gestión 
del conocimiento para el aprendizaje y el cambio en-
cuentra coherencia con su razón de ser, pues adquiere 
la cualidad de impulsar procesos sostenidos para el 
aprendizaje y la transformación. Así, en palabras de 
uno de sus principales inspiradores 

…la gestión del conocimiento orientada al aprendi-
zaje y a la transformación parte de reconocer el pa-
pel de la experiencia personal, el conocimiento cien-
tífico y el saber socialmente construido; reflexiona 
críticamente sobre la teoría y el método (metodo-
logía y metódica); promueve la participación y la 

Fotografía proporcionada por los autores.
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colaboración y vincula la investigación al cambio 
(Santandreu, 2011).

Otro planteamiento de utilidad ha sido el recono-
cimiento de los distintos saberes, no sólo el de la 
academia y de la ciencia, sino el conocimiento, los 
saberes y la experiencia de diversos actores sociales. 
En palabras de J.F. de Souza, se trata de juntar la “sa-
biduría, el conocimiento y la ciencia”. Este principio 
está estrechamente relacionado con las concepcio-
nes avanzadas de participación social y de la inves-
tigación acción participativa, que al igual que uno 
de los principios del enfoque Ecosalud, no se limita 
a convocar a la comunidad al final del proyecto para 
informarle sobre los resultados. También en pala-
bras de J.F. de Souza, se trata de no considerar a la 
población como “beneficiarios” del proyecto, al más 
puro estilo paternalista, sino más bien como “sujetos 
sociales” (De Souza, 2000). Sólo con esa posición será 
posible incorporar en los proyectos de investigación 
la sabiduría de los diversos actores sociales, referen-
tes que se tuvieron presentes en este proyecto.

Dado que el enfoque Ecosalud obliga a intro-
ducirse en el terreno de los procesos complejos con 
mucha rigurosidad y alto grado de prudencia, a fin 
de no emitir afirmaciones absolutistas de visiones 
fragmentarias, la gestión del conocimiento para el 
aprendizaje y el cambio nos abre un abanico exten-
so de posibilidades para lograr administrar y poner 
en valor tanto los saberes locales como los conoci-
mientos generados científicamente, a través de he-
rramientas flexibles, capaces de adaptarse a la mul-
tiplicidad de realidades y circunstancias en las que se 
desarrollan los proyectos. Permite romper las formas 
de investigar y de informar resultados convenciona-
les, circunscritos principalmente en el enunciado de 
resultados, cuando de lo que se trata es de registrar 
de manera sistemática los cambios que van experi-
mentando los investigadores y los demás actores so-
ciales. Lo que nos enseña la gestión del conocimiento 
es que en los proyectos de investigación se logre, y por 
supuesto, se registren, los alcances, entendidos éstos 
como los cambios en los pensamientos y en las ac-
ciones de los diversos actores sociales, cambios que 

permitan obtener condiciones de vida dignas y sa-
ludables, un ambiente libre de contaminación y una 
sociedad más justa. 

El Proyecto Puyango, para lograr posicionar la 
propuesta y despertar la participación social en tor-
no a la contaminación ambiental ocasionada por la 
pequeña minería del oro y sus efectos en la salud, 
recurrió al uso de una serie de herramientas comu-
nicacionales, sin contar con un sistema específico 
para la administración del conocimiento, sin regis-
trar de manera sistemática esos alcances de los que 
hemos hablado en el párrafo anterior. Pese a ello, se 
impulsaron cambios fuertemente significativos a 
nivel político y en la actitud de la sociedad frente a 
la problemática, lo cual nos permite concluir que 
los procesos exitosos de Ecosalud cuentan ya en 
su esencia con un alto potencial para alcanzar sus 
objetivos. Sin embargo, si se hubiesen incorporado 
algunas de las herramientas de la gestión del co-
nocimiento se habría obtenido un enriquecimien-
to sustancial al proceso. Dicho de otro modo, en el 
pasado, fue posible conducir procesos sostenibles de 
Ecosalud sin estar inscritos en la lógica de la gestión 
del conocimiento; pero, luego de constatar los va-
cíos en esta materia, sería necio volver a replicar una 
experiencia de Ecosalud sin incorporar las ventajas 
que ofrece la gestión del conocimiento. Al hablar de 
vacíos nos referimos, por un lado, a la ausencia de 
herramientas útiles para la administración del co-
nocimiento —como se dijo, en el Proyecto Puyango 
mucha información se perdió o dejó de registrarse— 
y por otro, al uso consciente del conocimiento gene-
rado para sumar a favor del cambio. 

Pero la sistematización también puso en eviden-
cia algunos aciertos que, pensando hacia adelante, 
podrían potencializarse en futuros proyectos de 
Ecosalud con la incorporación de la gestión del cono-
cimiento, a saber: i) la participación social y comuni-
taria fue uno de los pilares que atravesó los compo-
nentes de investigación e intervención; ii) los agentes 
de cambio, a través de su participación y aportes, 
empoderados de la propuesta, se convirtieron en 
catalizadores y sostenedores de los cambios, hasta 
la actualidad; iii) la investigación y la intervención, 
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implementadas de manera complementaria y en pa-
ralelo, detonaron la necesidad en los actores locales 
para ser los gestores de su propio cambio, tanto a ni-
vel político —concreción de normativa legal para el 
control de la contaminación ambiental— como a ni-
vel cultural —transformación en las prácticas de re-
lacionamiento con el medio ambiente y la salud hu-
mana; iv) a nivel interno, institucional, se consolidó 
un equipo transdisciplinario convencido y militante 
de los procesos de Ecosalud, con alto sentido de ca-
pacidad y sensibilidad para entender que el principio 
y fin último de este proceso es la colectividad.
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Y Jehová envió la peste sobre Israel  

desde la mañana hasta el tiempo señalado; 

y murieron del pueblo, desde Dan hasta 

Beerseba, setenta mil hombres

2°Samuel 24:15

La articulación de enfoques

No sabemos si la palabra peste a la que refiere la cita 
bíblica tuvo la misma connotación que tiene hoy en 
día. Lo que sí sabemos es que la peste (también llama-
da “Peste Negra”) existe desde la Edad Media, con epi-
demias y casos recurrentes en todos los continentes, 

generalmente asociados a los sectores rurales y a po-
blaciones pobres. También sabemos que pese a todos 
los esfuerzos realizados a lo largo del tiempo, la peste 
continúa siendo una enfermedad que no se ha podido 
erradicar, y que, aún hoy, a inicios del siglo XXI, conti-
núa cobrando vidas humanas.

Pero ¿qué es la peste? La peste bubónica es una 
enfermedad que se trasmite a las personas a través 
de la picadura de pulgas (vectores) infectadas con 
la bacteria Yersinia pestis que se encuentran aloja-
das en roedores, que son sus reservorios naturales 
(huéspedes). En la actualidad en las Américas se 
han reportado cinco países con peste: Bolivia, Brasil, 
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Ecuador, Perú y Estados Unidos, siendo Perú el país 
que concentra 87 por ciento de los casos reportados, y 
La Libertad la única región que desde el 2012 reportó 
casos todos los años.

Quizá muchos se pregunten: si ha pasado tanto 
tiempo desde que la enfermedad fue descubierta, 
¿por qué seguimos reportando casos y muertos por 
peste bubónica? Quizá una buena parte de las res-
puestas esté en la forma tradicional con la que se han 
enfrentado este tipo de enfermedades. Las campa-
ñas de erradicación de vectores o de desratización y 
desinsectación no parecen ser del todo efectivas. Tal 
vez el enfoque clásico para abordar el problema no 
baste para encontrar soluciones efectivas, teniendo 
en cuenta que tanto la ecología del vector como la 
de del huésped cambian constantemente debido a 
la fuerte presión socio-ambiental y climática de que 
son objeto. Tal vez se requiera otro tipo de enfoque, 
más integrador y que no sólo vea el problema desde 
el punto de vista epidemiológico o de la salud huma-
na, incorporando un concepto sistémico de factores 
de transmisión y persistencia de la enfermedad y un 
enfoque comunitario más participativo para la pre-
vención y control. En definitiva, un enfoque que per-
mita abordar sistemas complejos y que contribuya 
a la construcción de aprendizajes significativos para 
el cambio. 

El enfoque ecosistémico para la salud humana o 
enfoque Ecosalud, permite abordar los problemas 
de salud considerando las relaciones que existen 
entre las determinantes sociales y ambientales de la 
salud y los sistemas sociales y ecológicos en los que 
se expresan los problemas. Tiene en cuenta diversos 
factores, como los ecológicos, sociales, culturales, 
políticos y económicos que subyacen a la dinámica 
de transmisión; y los vincula a otros, como los cam-
bios demográficos, la pobreza, la urbanización, la 
deforestación, los cambios en los modelos agrícolas 
y en la relación que se establece entre las persona y 
los animales. Por otra parte, el enfoque de gestión del 
conocimiento para el aprendizaje y el cambio permite 
articular distintos componentes que tradicional-
mente suelen implementarse en forma aislada o es-
tar ausentes en los procesos de investigación-acción 

colaborativa, e impactar en la capacidad de generar 
más y mejores cambios.

Buscando comprender mejor la complejidad de 
las causas que determinan la presencia de peste, 
entre 2013 y 2015 se realizaron dos investigaciones 
colaborativas en la región de La Libertad, en la costa 
norte del Perú. La primera se realizó en el mercado 
La Hermelinda, uno de los más grandes del país y el 
mayor de la costa norte del Perú, y la segunda en tres 
anexos o caseríos rurales de la Provincia de Ascope, 
una zona rural dedicada al monocultivo industrial 
de caña de azúcar ubicada a menos de una hora 
de la ciudad de Trujillo (la tercera ciudad del país). 
Mientras que en el mercado La Hermelinda se ha-
bía identificado la circulación de yersinia pestis, lo 
cual había motivado una gran intervención de des-
ratización, desinsectación y mejora de infraestruc-
tura liderada por la Gerencia Regional de Salud de 
La Libertad (GERESA), en los tres anexos del distrito 
Casa Grande (Santa Clara y Los Colonos) se ha-
bían identificado casos de peste con una persona 
fallecida.

Métodos, instrumentos y resultados

En ambos casos la metodología de investigación se 
aplicó con pequeños ajustes, lo que permitió com-
prender el contexto socio-cultural, ambiental e ins-
titucional en el que se manifiesta la peste, analizar 
el conocimiento sobre la transmisión y los síntomas 
de la enfermedad, la percepción de riesgo a contraer 
peste, la valoración sobre las principales determinan-
tes sociales, la relación que existe entre los actores so-
ciales e institucionales involucrados, y la efectividad 
de las acciones de vigilancia y control realizadas. 

La articulación de distintos enfoques como el 
Ecosalud, el de determinantes sociales y el de gestión 
del conocimiento para el aprendizaje y el cambio, per-
mitió aplicar instrumentos participativos, cualita-
tivos y cuantitativos que aportaron una diversidad 
de datos, información y conocimiento para la acción. 
La metodología aplicada facilitó la incorporación de 
diferentes puntos de vista sobre las determinantes so-
ciales y ambientales de la peste y permitió identificar 
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distintas soluciones al poner en diálogo diversas mi-
radas disciplinarias, experiencias personales y sabe-
res sociales incorporados al proceso de investigación. 

Un taller en el que participaron los diversos acto-
res vinculados en las acciones de vigilancia y control 
de peste a escala local y regional permitió construir 
un mapa de actores, identificar los principales hitos 
de cada proceso que luego servirían para estructu-
rar una línea de tiempo, identificar parte del material 
documental disponible (marcos legales locales, da-
tos generados por el sector salud regional y notas de 
prensa) y definir la lista de actores institucionales a 
ser entrevistados. 

Con apoyo de los técnicos de la GERESA-LL (Ge
rencia Regional de Salud de La Libertad) se realizaron 
entrevistas semi-estructuradas a los actores institu-
cionales identificados en el taller y se aplicó un cues-
tionario para el análisis de redes sociales. Un primer 
análisis mostró que los actores institucionales con res-
ponsabilidad en la solución de la peste no conforman 
una red de colaboración sólida, lo que dificulta que los 
espacios formales (como el Comité Intersectorial crea-
do para abordar el brote) puedan implementar accio-
nes efectivas para la solución del problema. 

Vale la pena recordar que el abordaje de un tema 
complejo como la peste demanda la realización de 
acciones articuladas entre distintos sectores y ac-
tores con responsabilidades en diferentes niveles 
territoriales y de gobierno. Por ejemplo, para que las 
acciones sean efectivas, la colocación de contenedo-
res y la mejora del sistema de limpieza del mercado a 
cargo del municipio local deben articularse a las ac-
tividades de educación sanitaria y ambiental a cargo 
del personal de salud. Por otra parte, las mejoras en 
la infraestructura del mercado y el cambio de com-
portamiento de los comerciantes deben articularse 
con el manejo de mercadería, la presencia de ratas y 
la gestión de desechos. La falta de diálogo y de una 
“cultura de colaboración interinstitucional” limita el 
impacto de las acciones, que son vistas como “favo-
res” que un actor o un sector realiza para “ayudar” a 
otro, en lugar de ser vistas como acciones alineadas 
en el marco de una estrategia de colaboración más 
permanente promovida en forma intersectorial y 

multiactoral por el Estado. Como resultado, en La 
Hermelinda la gobernanza fue identificada como la 
principal determinante social de la peste.

Por otra parte, las encuestas y el análisis de redes 
sociales realizados a una muestra representativa de 
la población de los anexos rurales en Ascope mostró 
una muy baja percepción social de riesgo de contra-
tar peste, una mirada sectorial del problema que le 
asigna al sector salud y a los municipios (gobiernos 
municipales) toda la responsabilidad, una mirada 
débil de las determinantes sociales centrada en los 
comportamientos personales o en factores externos 
(como los religiosos), y una valoración negativa de 
las acciones realizadas por las instituciones basada 
en una práctica habitual de demanda de soluciones 
en lugar de búsqueda conjunta y corresponsabilidad 
para la implementación de la solución de los proble-
mas. Por ejemplo, en Ascope, una fuerte presencia de 
miembros de las religiones evangélicas llevó a incor-
porar a Dios como un actor social de la red, en tanto 
un cuarto de los entrevistados lo identificaron como 
alguien con quien hablan y a quien consultan sobre 
el tema peste, “yo hablo con el Señor todos los días y él 
me orienta sobre qué debemos hacer” o “ya sabemos 
que la peste es una de las plagas que él nos ha enviado 
por portarnos mal”. Esto en sociedades en las que las 
conversaciones sobre temas de salud y de peste son 
escasas y limitadas al ámbito familiar, conduce a una 
visión individual de la enfermedad, en vez de abor-
darla como un problema de salud pública.

Por su parte, la revisión de la información docu-
mental permitió comprender las respuestas institu-
cionales desarrolladas por el sector salud frente a la 
emergencia de peste, a la vez que contribuyó a aportar 
nuevos antecedentes y enfoques documentados en 
artículos científicos. La revisión de la prensa mostró 
la evolución en el tiempo de los acontecimientos y las 
reacciones de los distintos actores frente a las medi-
das implementadas. Por ejemplo, en Ascope permitió 
documentar el tiempo transcurrido entre la declara-
ción de emergencia al aparecer el primer caso de pes-
te, y el inicio de las acciones de respuesta institucional. 
Mientras que en La Hermelinda mostró la capaci-
dad de influenciar a la opinión pública con noticias 
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sensacionalistas que demoraron (y en algunos casos 
obstaculizaron) el inicio de las acciones de control. 
Una línea de tiempo construida con información 
aportada por los actores en el taller participativo y por 
la revisión documental permitió mostrar la evolución 
de las intervenciones a lo largo del tiempo.

La aplicación de distintos instrumentos mostró 
diversos resultados que contribuyeron a orientar las 
acciones de cambio a ser implementadas por los dis-
tintos actores y sectores. 

a)	 La revisión documental permitió identificar los 
marcos legales existentes y las acciones desarro-
lladas por los gobiernos locales y el gobierno regio-
nal, pero también mostró los vacíos que deberían 
ser llenados. Incorporó información estadística 
clave (epidemiológica, vigilancia y control) y con-
tribuyó a poner en valor la importancia de con-
tar con un enfoque de intervención territorial y 
transectorial, como el promovido por la Gerencia 
Regional Salud de La Libertad, mostrando algu-
nos de sus límites en relación a la efectividad de 
las acciones intersectoriales. Finalmente, puso 
en contexto el papel de los medios de prensa, al 

hacer evidente su capacidad para influenciar de-
cisiones y generar corrientes de opinión pública 
en torno al tema.

b)	 La identificación y caracterización de los actores 
clave mostró cómo la construcción de un mapa 
de actores resulta esencial para identificar los ac-
tores institucionales con responsabilidades en la 
implementación de acciones de vigilancia y con-
trol de peste. La lista de actores institucionales 
permitió seleccionar a los entrevistados. 

c)	 Las entrevistas semi-estructuradas y las encuestas 
realizadas a los actores institucionales y a una 
muestra representativa de la población permitie-
ron construir una escala de percepción social de 
riesgo, mostraron el conocimiento y la valoración 
de los actores institucionales y sociales sobre la 
peste, identificaron las responsabilidades, las 
acciones realizadas, su efectividad y los vacíos. 
También permitieron identificar las principales 
determinantes sociales percibidas por los di-
ferentes actores mostrando que existen diver-
sas opiniones que no siempre coinciden con la 

Fotografía proporcionada por los autores.
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valoración que tienen los técnicos y los políticos 
sobre el problema y las soluciones. La incorpo-
ración del análisis de redes sociales mostró que 
la falta de densidad en las relaciones de colabo-
ración que se establecen entre los actores insti-
tucionales puede dificultar la implementación 
de las soluciones desde un enfoque de determi-
nantes de la salud y enfoque Ecosalud. Y, por otra 
parte, permitió ver que el predominio de rela-
ciones sociales familiares en la población puede 
contribuir a que la peste sea vista como un pro-
blema de las personas, en lugar de un problema 
de salud pública, dificultando la implementación 
de acciones colectivas más efectivas.

d)	 La línea de tiempo, ayudó a graficar los puntos de 
cambio del proceso vivido incorporando tanto 
la información documental como los hitos va-
lorados por los diferentes actores del proceso. 
Contar con una visión de conjunto del proceso 
basada en hitos permite mirarlo desde una pers-
pectiva diferente a las actividades, lo que con-
tribuye a identificar los aportes, pero también, a 
poner en evidencia los vacíos.

e)	 La comunicación de resultados contribuyó a po-
ner en valor las evidencias construidas como 
forma de mejorar la toma de decisiones, el cono-
cimiento científico y los cambios en los compor-
tamientos, las actitudes y las prácticas.

Recomendaciones para la acción

•	La conformación de un equipo de investigación 
transdiscipliniario aporta desde su disciplina 
distintos puntos de vista sobre el problema y fa-
cilita la búsqueda de soluciones más integrales.

•	Es imprescindible que todos los actores manejen 
ideas comunes sobre los enfoques que se aplica-
rán en la investigación.

•	Resulta clave realizar reuniones grupales conti-
nuas para que se promuevan espacios y  momen-
tos de reflexión en el equipo sobre los hallazgos 
obtenidos en la investigación.

•	Asimismo, es muy importante documentar todo 
lo encontrado durante la investigación, y más 
aún en los espacios de reflexión del grupo, para 
así poder darse cuenta de los logros.
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La locura es hacer la misma cosa  

una y otra vez, esperando obtener  

diferentes resultados.  

Albert Einstein

Introducción

La joven ciudad boliviana de El Alto está ubicada a 4 
mil 050 metros sobre el nivel del mar, en la cordillera 
real, y está habitada por una población aproximada de 
un millón de personas que vive a un promedio anual 

de 8°C de temperatura; casi una tercera parte de las 
familias está bajo la responsabilidad de las madres.

El constante deshielo de los glaciares que le ro-
dean es el principal efecto del cambio climático; este 
fenómeno ha obligado a su población a racionalizar 
el acceso al agua potable. Por otro lado, los prolonga-
dos y secos calores que soporta esta zona empobre-
cen rápidamente sus suelos, generando una presión 
demasiado fuerte para la producción de alimentos 
basada, fundamentalmente, en tubérculos y algu-
nos cereales.

Fotografía proporcionada por el autor.
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La economía de la población está centrada bá-
sicamente en el comercio y en la oferta de mano de 
obra, situación que la aleja cada vez más del acceso a 
la diversidad de alimentos por el encarecimiento pro-
gresivo de éstos, y la expone a una situación de vul-
nerabilidad e inseguridad alimentaria. ¿Cuáles son 
las principales razones para que la población viva en 
esta situación? ¿Cuáles son las alternativas?

El punto de quiebre

La Fundación Comunidad y Axión trabaja con niños, 
niñas, jóvenes y mujeres de zonas periféricas de la ciu-
dad de El Alto; la presente experiencia se centra en el 
trabajo con mujeres, cabezas responsables de familia. 

En todos y cada uno de los diagnósticos participa-
tivos realizados a lo largo de ocho años, los distintos 
grupos de mujeres describen su realidad en términos 
comunes: pobreza, maltrato familiar y social, desnu-
trición, falta de empleo, poco acceso a los servicios 
de salud, empobrecimiento alimentario, exclusión, 
abandono, machismo, etc. 

Sin embargo, su visión de desarrollo también ha 
mantenido rasgos comunes: ciudad con vocación 
productiva, nuevas industrias, empleo, calles y aveni-
das asfaltadas, nuevo aeropuerto internacional, ilu-
minación de calles, más infraestructura, un estadio 
de fútbol, hospitales, más escuelas, áreas verdes, etc.

¿Cuál es la relación que existe entre la descripción 
que las mujeres hacen de su entorno cotidiano y su as-
piración al desarrollo? ¿Por qué no existe una relación 
lineal y directa? ¿Cuáles son las razones del quiebre 
entre su cotidiana realidad y el desarrollo al que as-
piran? ¿Realmente desean, necesitan ese desarrollo? 
¿Cuál es el futuro deseado que les dicta su corazón?

Comunidad cordialógica: motor de la 
gestión del conocimiento para el cambio

La gestión del conocimiento para el aprendizaje y el 
cambio es el enfoque que nos permite identificar re-
sultados y logros, entendidos como puntos de cam-
bio, y a partir de ellos, construir aprendizajes signifi-
cativos para el cambio social y ecológico.

La gestión del conocimiento orientada al apren-
dizaje y al cambio considera que los resultados deben 
ser entendidos como productos y como alcances. 
Los productos hacen referencia a los cambios direc-
tamente vinculados a la intervención y son objetiva-
mente verificables. Los alcances se refieren a cambios 
cualitativos en los comportamientos, actitudes y 
prácticas, conocimientos y relaciones de las mujeres 
y sus familias; están vinculados con la agricultura ur-
bana y son influenciados por las intervenciones.

La influencia es la capacidad que tenemos —y las 
acciones que realizamos— para promover cambios 
en las situaciones y/o en las personas. Los puntos de 
cambio son aquellos resultados y logros que tienen la 
capacidad de promover nuevos cambios en el siste-
ma social y ecológico.

La comunidad cordialógica es el espacio en el que 
las participantes se interconectan a través del diálo-
go; es el centro del proceso pedagógico que facilita el 
encuentro entre las personas, y de éstas con el mun-
do; es desde ahí desde donde se fomenta el desarrollo 
de actitudes, comportamientos y valores sociales por 
medio de la sensibilidad hacia el contexto y, princi-
palmente, hacia las personas para actuar en solidari-
dad, respeto y cuidado. 

La comunidad cordialógica (cordis = corazón y lo-
gos = razón) es una praxis de dos momentos interrela-
cionados: una lucha deconstructiva de lo establecido, 
y un momento positivo de salida, de construcción de 
lo nuevo.

En el primer momento, deconstructivo, es nece-
sario pensar este modelo que produce hambre y ex-
clusión. Necesitamos deconstruir la irracionalidad de 
las formas de pensar, sentir y vivir. ¿Por qué vivimos 
como vivimos? ¿Cómo vivimos? Debemos empezar a 
pensar a partir del desarrollo de nuestras sensibilida-
des sobre la situación a la que hemos sido empujados. 

En el segundo momento, constructivo, la imple-
mentación de cambios tiene como objetivo princi-
palmente transformar estas realidades y ahí enraiza-
mos la fuerza del cambio.
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Desarrollo metodológico  
de la comunidad cordialógica

Todo el proceso de producción - consumo familiar 
de hortalizas orgánicas es desarrollado en el marco 
de la comunidad cordialógica: capacitación técnica, 
formación comunitaria, campañas públicas, siste-
matización participativa de la experiencia, etc.

La metodología es concebida en varios pasos, lo 
que no significa que se implemente de manera lineal 
y secuencial. La metodología se adapta al proceso 
que van construyendo las participantes y el punto de 
entrada es, siempre, la situación problemática.

Visualizando la situación problemática

La situación problemática se centra en un asunto es-
pecífico para que las participantes sean quienes pro-
blematicen, profundicen y practiquen el pensar y el 
diálogo, el análisis, la argumentación y el consenso. 

Las situaciones problemáticas describen y plan-
tean situaciones reales y vitales para las participan-
tes y despiertan su capacidad de asombro, provocan 
e incitan la capacidad reflexiva e inician el diálogo. 
Estas situaciones facilitan la introducción de con-
ceptos, temas, destrezas y capacidades a desarrollar.

En la presente experiencia, la situación problemá-
tica es el quiebre, el divorcio que existe entre su coti-
diana realidad y el desarrollo al que aspiran.

Levantamiento de preguntas

En este momento se abre el espacio para que las par-
ticipantes realicen pregunten dirigidas a la situación 
problemática. 

En una comunidad cordialógica todas las pre-
guntas son escritas con las mismas palabras con 
las que fueron formuladas. Nunca se descarta una 
pregunta, por más insignificante que parezca. Los 
facilitadores deben respetar todas y cada una de las 
preguntas formuladas.

Construcción de la agenda de discusión

Una vez que se cuenta con la lista de preguntas, las 
participantes analizan las posibles conexiones entre 
sus preguntas y, de paso, desarrollan algunas activi-
dades mentales: agrupación, relacionamiento, se
cuencia, etc. Así ellas construyen su propia agenda 
de discusión, que es el mapa de sus intereses y preo
cupaciones. Esta agenda es la expresión de las nece-
sidades cognitivas del grupo.

En la construcción de su agenda de discusión des-
envuelven las primeras habilidades de razonamiento 
lógico por medio de la argumentación y de la autoco-
rrección, lo cual ayuda a la definición del orden de las 
preguntas a ser contestadas. 

Desarrollo del diálogo

En la comunidad cordialógica no existe experto que 
responda a todas y cada una de las preguntas for-
muladas. El proceso de búsqueda de respuestas es 
una tarea comunitaria.

El diálogo es la parte central del proceso y el pro-
pósito es que las participantes incursionen en una 
práctica cordialógica entre iguales. En el diálogo se 
exploran los fundamentos de lo que se dice, se con-
trapesa y valoran las razones, se buscan los por qués y 
los para qués. Se promueve una conducta reflexiva y se 
despierta el asombro y la sed de compartir, saber y 
construir sentimientos y conocimientos. 

El proceso dialógico posibilita la apertura de otras 
alternativas; la focalización sobre problemas especí-
ficos hasta abordar ideas sobre comunidad, persona, 
justicia, felicidad y otros aspectos y, finalmente, el 
diálogo alienta y fomenta compromisos.

Compromisos y acciones

El desafío de la formación y consolidación de las co-
munidades cordialógicas es que jamás se debe per-
der de vista la conexión entre lo dicho y el compro-
miso por hacerlo. 

Desde esta conexión se replantean los valores en 
relación con el ser humano, con la naturaleza, de sen-
timientos y pasiones, de sufrimientos y esperanzas, 
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es decir, en relación a un sujeto histórico que evolu-
ciona con y en la sociedad y en ecosistemas.

Las conclusiones, acuerdos y desafíos a los que 
arriban son planificados y ejecutados como acto de 
responsabilidad ética ante las diversas y distintas si-
tuaciones de injusticia. 

Comunidad cordialógica  
y los puntos de cambio

En la sistematización participativa desarrollada por las 
mujeres horticultoras se identifican y constatan varios 
puntos de cambio, todos ellos ligados al principal punto 
de cambio: vivir intensamente y de otra manera.

Cada uno en su lugar, cada comunidad, cada fa-
milia, todos debemos comenzar a hacer algo para 
dar un rumbo diferente a nuestra presencia en este 
planeta. Si no podemos cambiar el mundo, sí pode-
mos cambiar este pedazo de mundo que somos cada 
uno de nosotros.

Sabemos, gracias a la nueva biología, y por la físi-
ca de las energías, que toda actividad positiva, que el 
bien que hacemos no queda reducido a nuestro es-
pacio personal. Ese bien resuena lejos, se irradia y en-
tra en las redes de energía que vinculan a todos con 
todos, reforzando el sentido profundo de la vida. De 
ahí pueden ocurrir surgimientos sorprendentes que 
apunten hacia un nuevo modo de vivir en la Casa 
Madre Tierra, y nuevas relaciones personales y socia-
les más inclusivas, solidarias y compasivas.

Para ello, precisamos de una transformación de 
nuestros hábitos, de nuestra mente y de nuestros co-
razones. Cada uno es como una gota de lluvia. Una 
moja poco. Pero millones y millones de gotas hacen 
una tempestad.

El horizonte moviliza y genera cambios

¿Por qué vivimos como vivimos? ¿Cómo vivimos? 
¿Por qué aspiramos a un modelo de desarrollo que 
no mejora nuestras vidas? ¿Qué es lo que realmente 
soñamos? Son algunas de las preguntas formuladas 
por las participantes que generan el proceso de redi-
seño de lo deseado.

Se constata que nuestra actual forma de vida se 
apoya en un sistema de consumo basada en deseos 
ilimitados. Este sistema de consumo se presenta 
como propio de la naturaleza humana y en nuestra 
sociedad, el principal satisfactor, para casi todas las 
necesidades humanas, es el dinero. Y las participan-
tes, carentes de ingresos económicos, parecen con-
denadas al no consumo.

¿El ser humano es sólo un ser de necesidades? Sí, lo 
es. Pero también es un ser de potencialidades. Es in-
negable la dimensión humana de necesidades, pero 
también es innegable la dimensión de necesidades 
que activan las potencialidades humanas. Las nece-
sidades entendidas en sentido sistémico, como ca-
rencias y como potencialidades, nos remiten a una di-
mensión de consciencia, de poder de transformación.

Las madres describen sus problemas reales que, 
básica y fundamentalmente, se centran en preocu-
paciones por la vida de sus hijos e hijas muy estre-
chamente ligadas al estado de salud de la tierra en 
la que habitan: 

La tierra, igual que nuestros hijos, está enferma. No 
produce, está débil, nadie la cuida. Si cuidáramos a 
la Madre Tierra seguramente nos alimentaría.

Su innata condición maternal - femenina las induce 
a SOÑAR con un futuro distinto, primeramente para 
sus propios hijos e hijas y, por extensión, para toda 
forma de vida.

Sin embargo, tienen una lista larga de asuntos ur-
gentes que atender y por qué preocuparse: lavar, lim-
piar, ordenar, preparar la comida, salir de compras, 
asear a los hijos e hijas, ayudarles con sus tareas, cu-
rarles de sus enfermedades, conseguir dinero, etc. a 
pesar de estas urgencias deciden siempre por lo im-
portante; ésta es una señal de su innato pensamien-
to reflexivo.

Todas las cosas que tienen que hacer ¿son ne-
cesarias? Por supuesto que sí. Hay que hacerlas y 
bien, pero probablemente no harán la diferencia 
entre salir de la pobreza o mantenerse en ella, ni so-
lucionarán sus preocupaciones más importantes: 
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alimentación para su familia, salud para sus hijos e 
hijas, educación, etc.

En la comunidad cordialógica, las mujeres han 
visualizado un nuevo horizonte: la seguridad ali-
mentaria familiar. La ruta, entonces, es más exigente, 
más integral y comprometida con la justicia: empe-
zar a vivir de distinta manera para que el horizonte 
se acerque a sus vidas.

Con cada paso que dan hacia el vivir de distinta 
manera, guiadas por su horizonte, es el horizonte el 
que viene al encuentro de quienes iniciaron la cons-
trucción de vivir de distinta manera.

De consumidor a “prosumidor”

La comunidad cordialógica ha facilitado que las 
participantes se conciban y vivan como seres de 
carencias y de potencialidades. Contribuye a que se 
convenzan que el dinero no es el único satisfactor. 

Que también existen otros satisfactores que son 
más potentes, que las hacen independientes y más 
humanas. Y también contribuye a que lleguen a la 
conclusión, coherente con su diagnóstico, que uno 
de esos satisfactores es la producción orgánica de 
hortalizas para el autoconsumo. En la huerta fami-
liar la producción de hortalizas se destina al auto-
consumo, no a la comercialización, de esta manera, 
las horticultoras se constituyen en PROSUMIDORAS, 
es decir, en personas que producen, consumen y 
comparten.

La horticultura no es una técnica de producción,  

sino una forma de vida

El trabajo en la huerta familiar se constituye en un 
espacio no sólo para cultivar hortalizas, sino espe-
cialmente para cultivar la vida.

Prosumidor

Seguridad 
alimentaria

Cultura de la vida

Espiritualidad

Oikos-Nomos

Prosumidor

Comunidad cordialógicaInicio de…

Cultura de la vida

Espiritualidad

Oikos-Nomos
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Las mujeres afirman que cuando amamos, cuida-
mos, y cuando cuidamos, amamos. Por eso, la falta de 
cuidado en el trato a la naturaleza y a los más empo-
brecidos genera la explotación de la Madre Tierra y 
de los seres humanos.

Consideran que el cuidado posee el don de re-
forzar la vida, atiende a las condiciones ecológicas, 
sociales y espirituales que permiten la reproducción 
de la vida. 

El cuidado es fundamental y esencial en la consti-
tución del ser humano. Sin él no se es humano, pues 
todo lo que se haga con cuidado estará bien hecho. 
Por eso, la agricultura familiar urbana es una forma 
efectiva de reconectar a los seres humanos entre sí, 
de compartir lo que son y lo que producen y de de-
sarrollar el cuidado a la Madre Tierra. Porque sólo el 
cuidado cultiva vida.

De la economía a la oikonomía

La economía, tal como hoy la ejercemos, se centra en 
los capitales, los mercados, las inversiones, el lucro, 
sin preocuparse por la dilapidación y explotación de 
la naturaleza, ni por la creciente brecha entre ricos 
y pobres. 

Una economía al servicio de la vida es una eco-
nomía que permite satisfacer, realizar y potenciar las 
necesidades de los seres humanos, tanto las indivi-
duales y sociales, como las materiales y espirituales.

En la huerta familiar se rescata el sentido ori-
ginario de la economía, la oikonomía (oikos = casa; 
nomos = administración) como actividad destinada 
a garantizar la base material de la vida personal, so-
cial y espiritual, puesto que en primer lugar somos 
seres de necesidad: necesitamos comer, beber, tener 
salud, habitar, relacionarnos.

La oikonomía le da centralidad a la reproducción 
de la vida y no a la ganancia. Lo central es la vida 
propia, la de los otros y la de la Madre Tierra. En la 
huerta familiar el trabajo familiar comunitario que 
se realiza, o cualquier otra actividad humana diri-
gida a satisfacer una necesidad fundamental, es un 
hecho oikonómico.

Las huertas familiares urbanas, desde el enfo-
que de producción para el autonconsumo, pasan de 
una economía organizada por y para el capital que 
lleva a la mercantilización de todos los aspectos de 
la vida, a la oikonomía organizada por y para el ser 
humano, centrada en el mantenimiento y reproduc-
ción de la Vida.

Las huertas familiares urbanas, atrevidamente, 
pretenden ser una pequeñísima expresión del modelo 
de Bután (un pequeño país asentado en la cordillera 
del Himalaya), que mide la Felicidad Interna Bruta de 
las personas (FIB) desde la década de los setenta. En 
este país se ha logrado que el 43 por ciento de su po-
blación, que supera los 700 mil habitantes, se declare 
“muy feliz”, y 54 por ciento “feliz”, es decir, 97 por ciento 
están en alguna de estas dos categorías. Al tener ase-
guradas la alimentación, la sanidad, la educación, la 
vivienda, la seguridad y la vida comunitaria, el hecho 
de tener un bajo nivel de Producto Interno Bruto per 
cápita no constituye un factor de infelicidad.

La oikonomía promueve la reconexión ser huma-
no - naturaleza, y se da cuenta de que todo está in-
merso en un tejido de relaciones, que forma la comu-
nidad de la vida con base en valores como el respeto, 
el amor y la justicia, que llenan de sentido a la vida 
humana. 

La oikomomía, convertida en parte de la ética, 
genera seguridad alimentaria familiar no sólo para el 
cuerpo, sino también para el espíritu.

Espiritualidad. La vida es lo más sagrado

Construir alternativas es una tarea espiritual. Debe
mos construir un nuevo hombre, una nueva mujer, 
transformar las mentalidades y las formas de vida.

La espiritualidad no es algo que se identifica úni-
camente con el mundo de las religiones. La primera 
experiencia espiritual que identifican las mujeres es 
aquel primer acto de amor reverencial cuando que-
daron impactadas por la belleza y el misterio de la 
naturaleza en los primeros y distintos brotes de sus 
hortalizas y, por extensión, de toda forma de vida. 

En las huertas familiares se está espiritualmente 
viva porque se dedica a la más profunda dimensión 
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humana, el cuidado de la vida. La Madre Tierra ha 
retornado a su nido original: el corazón humano.

Por ello, las obras de la espiritualidad son la soli-
daridad, la compasión, el amor desinteresado, la coo-
peración y la capacidad de compartir lo que uno es y 
lo que produce.

Hoy y aquí, en medio de una sociedad como la 
que tenemos, es posible vivir de distinta manera por-
que la espiritualidad nos proporciona sentido para 
vivir a plenitud nuestras vidas. En este momento, el 
horizonte soñado, deseado y buscado por las muje-
res, se hace presente. Es presente.

Recomendaciones para la acción

•	En el marco de la agricultura urbana, es funda-
mental trascender la lógica académica de talle-
res técnico-especializados para la producción e 
incorporar procesos formativos que promuevan 
y activen las capacidades de análisis, discusión, 
argumentación que posee la gente “sencilla”.

•	Desarrollar, en los facilitadores, la confianza ple-
na en los y las participantes. Confiar en sus capa-
cidades de reflexión, análisis y proyección es una 
tarea prioritaria.

•	Desarrollar procesos de reflexión profunda so-
bre la validez del rol de la comercialización de los 
productos como estrategia de superación de la 
pobreza.

•	El conocimiento académico no es la única fuen-
te de conocimiento. Las experiencias y vivencias 
de las personas son una fuente de conocimiento 
transformador.

•	Promover la construcción de una visión de vida, 
más que un modelo de desarrollo.

•	Desarrollar actividades que promuevan y acti-
ven la sensibilidad de los y las participantes. Los 
análisis racionales nos mantienen inmunes a las 
situaciones de injusticias y nos imposibilitan pro-
mover cambios. 
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Introducción 

La gestión del conocimiento en gestión integrada 
de recursos hídricos es un enfoque clave para la 
Autoridad Nacional del Agua (ANA) del Perú, pues 
facilita la creación y procesamiento de los datos e 
información para transformarlos en conocimiento 
individual y colectivo. Para esto, utiliza mecanis-
mos de interacción e instrumentos innovadores que 
puedan incorporarse como aprendizajes para ser 
compartidos y puestos en práctica tanto al interior 
de la institución como en las diversas instituciones 

que conforman el Sistema Nacional de Gestión de 
Recursos Hídricos (SNGRH). Este carácter activo de 
la gestión del conocimiento en gestión integrada de 
recursos implica la transformación positiva de la cul-
tura organizacional del agua en beneficio de todos. 

Este enfoque es un proceso paulatino que la ANA 
viene implementando y que requiere fomentar la coo-
peración y el trabajo en equipo a través del compromi-
so decidido de quienes participan y tienen esta respon-
sabilidad. El presente artículo ofrece las experiencias y 

La gestión del conocimiento de los 
recursos hídricos desde la Autoridad 

Nacional del Agua del Perú
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reflexiones de la ANA en torno a la gestión del conoci-
miento en gestión integrada de recursos hídricos con 
el propósito de proponer una metodología que con-
tribuya a un debate más amplio en la gestión pública 
para facilitar su aplicación y desarrollo.

La gestión del conocimiento en la 
Autoridad Nacional del Agua: sus inicios

La gestión del conocimiento ha evolucionado mu-
cho en los últimos años y viene siendo aplicada en 
diversos países con diferentes enfoques y contextos 
adaptados a sus propias necesidades. En los diferen-
tes ámbitos de las empresas privadas y de las institu-
ciones públicas, su aplicación busca principalmente 
darle valor al conocimiento —tanto al individual 
como al construido colectivamente— a partir de la 
convicción de que no es suficiente con poseer infor-
mación, sino de que es necesario saber hacer un uso 
adecuado de ésta para la toma de decisiones.

Como otros países interesados en desarrollar la 
gestión del conocimiento, el Perú inició, en el año 2012, 
un proceso de cambios y de modernización de la ges-
tión pública con el propósito de mejorar su cercanía 
al ciudadano y a la sociedad, como también fortalecer 
la legitimidad y la gobernabilidad democrática. Para 
alcanzar estos fines, el Estado Peruano ha elaborado 
dos importantes documentos: i) la Política Nacional 
de Modernización de la Gestión Pública, que define, 
como el quinto pilar para la gestión del cambio, la 
creación de un sistema de información, seguimien-
to, monitoreo, evaluación y gestión del conocimien-
to; y ii) el Plan de Implementación de la Política de 
Modernización de la Gestión Pública 2013-2016.

La Autoridad Nacional del Agua (ANA), organismo 
especializado adscrito al Ministerio de Agricultura y 
Riego del Perú, es el ente rector y la máxima autoridad 
técnico-normativa del Sistema Nacional de Gestión 
de los Recursos Hídricos (SNGRH). Fue creada el 13 
de marzo de 2008 mediante el Decreto Legislativo 
997 con el fin de administrar, conservar, proteger y 
aprovechar los recursos hídricos de las diferentes 
cuencas de manera sostenible, promoviendo, a su 
vez, la cultura del agua. Actualmente, estos objetivos 

se encuentran enmarcados dentro de la Política y 
Estrategia Nacional de Recursos Hídricos (PENRH) y 
del Plan Nacional de Recursos Hídricos (PNRH).

En este contexto, la Autoridad Nacional del Agua 
encarga a su Dirección de Gestión del Conocimiento y 
Coordinación Interinstitucional (DGCCI) la priorización 
de la gestión del conocimiento en gestión integrada de 
los recursos hídricos (GIRH). A pesar de la conexión entre 
el nombre y sus funciones, el propósito de su concepción 
no fue entendido en sus inicios, pues sus actividades se 
enfocaron en lograr el posicionamiento de la “nueva ins-
titución”, concentrándose éstas en acciones de comu-
nicación y de grandes eventos de difusión. Lo cierto es 
que, en realidad, el concepto de gestión del conocimien-
to aún no formaba parte del lenguaje institucional.

Posteriormente, la gestión del conocimiento en la 
ANA se asoció más al fortalecimiento de las capacida-
des operativas del personal desarrolladas por la Unidad 
de Recursos Humanos; al seguimiento y difusión de 
información de actividades; a las relaciones públicas 
con un fuerte componente de imagen institucional; y al 
desarrollo de un centro de documentación (mayorita-
riamente de material impreso) en la sede central de la 
institución. Aunque la implementación de un Sistema 
Nacional de Información en Recursos Hídricos (SNIRH) 
era una de las pocas actividades orientadas estraté-
gicamente a la diseminación de datos para su uso en 
procesos de gestión concretos, las experiencias no so-
lían sistematizarse. Por ello, se perdía la posibilidad de 
un aprendizaje colaborativo y los diversos estudios que 
se realizaban no siempre lograban trascender el obje-
tivo específico que los había motivado. Como resulta-
do, buena parte del conocimiento construido no era 
aprovechado en su potencial de cambio, ni por la ANA, 
ni por las diversas instituciones vinculadas al Sistema 
Nacional de Gestión de Recursos Hídricos (SNGRH).

Sin embargo, en los últimos tres años, la necesi-
dad de impulsar la gestión integrada de los recursos 
hídricos a través del funcionamiento del SNGRH gene-
ró grandes necesidades de construir instrumentos y 
herramientas de gestión para orientar los procesos; 
de conocer de cerca las experiencias desarrolladas 
en la institución; de fortalecer las capacidades de los 
actores; de acceder a la información de manera fácil y 
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oportuna con tecnologías de información y comuni-
cación apropiadas, es decir, de la mano de la moder-
nización; y de compartir datos, información y conoci-
miento a través de espacios de diálogo y de discusión.

En nuestra propuesta, diferenciamos datos, in-
formación y conocimiento. Entendemos por dato, la 
representación simbólica (numérica, alfabética, es-
pacial, etc.) de un atributo o variable cuantitativa o 
cualitativa. Consideramos que la información es el 
conjunto ordenado de datos procesados que constitu-
yen un mensaje que puede hacer cambiar el estado del 
conocimiento de una persona o un sistema que recibe 
dicho mensaje. Entendemos por conocimiento, el resul-
tado cognitivo de un proceso de abstracción, interpre-
tación y análisis de datos o informaciones que permite 
explicar un fenómeno o hecho. Finalmente, resalta-
mos, que los tres conceptos se conectan en la acción.

La Autoridad Nacional del Agua y la gestión 
del conocimiento en gestión integrada de 
recursos hídricos: una propuesta orientada 
al aprendizaje y cambio

Desde 2013, la Dirección de Gestión del Conocimiento 
y Coordinación Interinstitucional empezó a trabajar 
el enfoque de gestión del conocimiento con un nuevo 
marco conceptual y metodológico, más orientado a la 
construcción y uso del conocimiento como motor de 
procesos de cambio y no sólo como un insumo para 
la toma de decisiones. Esta búsqueda nos conectó 
con el enfoque de gestión del conocimiento orienta-
da al aprendizaje y al cambio, que se sustenta en una 
metodología que permite abordar procesos comple-
jos en forma sistémica. Este enfoque contribuye a la 
identificación de los cambios y a la construcción de 
aprendizajes significativos como parte de un proceso 
colaborativo que articula la puesta en valor y la comu-
nicación de los datos, la información y el conocimien-
to individual y socialmente construido.

Es por eso que proponemos que la gestión del 
conocimiento en la Autoridad Nacional del Agua 
sitúe al personal como el principal activo y susten-
te su competitividad en la capacidad de compartir, 
en forma adecuada y eficiente, la información, las 

experiencias y los conocimientos individuales y co-
lectivos. La participación activa, el compromiso, la 
motivación y la corresponsabilidad de sus trabaja-
dores —todo esto asociado con las nuevas tecnolo-
gías de la información— nos han permitido crear las 
condiciones de mejora continua que busca la ANA 
para este nuevo avance en su cultura organizacional.

Este enfoque nos ha llevado a elaborar una propues-
ta participativa de gestión del conocimiento en la ges-
tión integrada de recursos hídricos (GIRH) planteada, 
también, como una metodología que tiene por objeti-
vo recopilar, documentar, procesar, analizar, construir, 
hacer disponible y comunicar los datos, la información 
y el conocimiento en GIRH construidos por la ANA, el 
Sistema Nacional de Gestión de Recursos Hídricos 
(SNRH) y los Consejos de Recursos Hídricos de Cuenca 
(CRHC) como resultado de sus procesos y funciones. 
La metodología de gestión del conocimiento en GIRH 
permitirá los siguientes beneficios:

1.	 Desarrollar procesos eficientes y efectivos para 
producir nuevos conocimientos, adquirir y 
utilizar el conocimiento existente (estudios y 
sistematización).

2.	 Asegurar que los integrantes de la ANA y el SNGRH 
conozcan dónde se encuentra disponible la infor-
mación y el conocimiento (red de conocimiento).

3.	 Desarrollar la capacidad de asimilar, utilizar y 
adaptar los datos, la información y el conoci-
miento a los requerimientos de la institución 
(fortalecimiento de capacidades).

4.	 Monitorear y evaluar los procesos de producción y 
uso de los datos, información y conocimiento rele-
vante para el SNGRH (seguimiento y evaluación).

5.	 Divulgar el conocimiento para que los miembros 
de la ANA y del SNGRH puedan capitalizarlo, me-
jorando su desempeño en el ejercicio de sus pro-
cesos y funciones (red de conocimiento).
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En la búsqueda por alcanzar estos beneficios, se ha 
diseñado un Sistema de Gestión del Conocimiento 
en GIRH para: 

1.	 Fortalecer las capacidades, sensibilizar y coordi-
nar una red de conocimiento en GIRH y cultura 
del agua como espacio de intercambio y comuni-
cación de resultados derivados de la implemen-
tación de acciones de GIRH a los integrantes del 
SNGRH, los CRHC y a un público amplio.

2.	 Recopilar y producir nuevo conocimiento con la 
sistematización de experiencias y la realización 
de estudios en GIRH.

3.	 Facilitar el monitoreo y la evaluación del funcio-
namiento del SNGRH y los CRHC para la imple-
mentación de la GIRH.

Considerando que todo proceso de gestión del cono-
cimiento tiene sus objetivos específicos, las tecnolo-
gías deben facilitar el alcance de los mismos. En ese 
sentido, si bien es cierto que las tecnologías de infor-
mación y comunicación (TIC) no son indispensables 
para los procesos de intercambio de conocimien-
tos y gestión de la información, consideramos que, 
en este mundo globalizado, se puede aprovechar 
estratégicamente las TIC a fin de que brinden valor 
agregado a estos procesos tomando en cuenta a las 
personas que participarán en ellos.

Las bases fundamentales para gestionar  
el conocimiento en la gestión integrada  
de recursos hídricos (GIRH)

Por ser la gestión del conocimiento en GIRH un proce-
so de mediano y largo plazo, se requiere sentar bases 
sólidas que puedan promover un proceso sostenible 
en el tiempo y que radique principalmente en “gestio-
nar el corazón de las personas” en la ANA y en las ins-
tituciones que conforman el SNGRH, porque en esto 
se sostiene su compromiso. En esta no sencilla tarea, 
nos enfrentamos a actitudes negativas —(como “esto 

lo hice yo y no lo comparto”, “es mío y me pertenece” o 
“si le doy mi conocimiento, quizá pierda poder y has-
ta mi trabajo”) que debemos modificar a través de un 
proceso de empoderamiento del concepto, enfoques, 
prácticas de registro, intercambio y acceso a la infor-
mación que nos permitan facilitar nuestro trabajo y el 
ejercicio de nuestras funciones.

Otra de las bases es el compromiso político y lide-
razgo de la alta dirección de la ANA, ya que la imple-
mentación de un sistema de gestión del conocimien-
to implica poner a disposición datos, información, 
conocimientos en GIRH individuales y colectivos, 
tanto al interior de la institución como al exterior 
(SNGRH, población en general), y esto va asociado a la 
asignación presupuestal que se le pueda brindar.

Finalmente, la tercera base consiste en instituciona-
lizar el proceso de gestión del conocimiento en GIRH a 
través de directivas y lineamientos que harán que sea 
un proceso coherente, permanente, planificado, orga-
nizado y de mejora continua en la ANA y el SNGRH.

La ANA y los avances en gestión  
del conocimiento en GIRH

La Dirección de Gestión del Conocimiento y 
Coordinación Interinstitucional (DGCCI) de la ANA, 
con el apoyo de la Oficina del Sistema Nacional de 
Información de Recursos Hídricos (OSNIRH), viene 
desarrollando una serie de tareas conjuntas a fin de 
generar y facilitar el acceso a la información y cono-
cimiento en temas relacionados a la gestión de los 
recursos hídricos con énfasis en el establecimiento 
de una cultura del agua que reconozca el valor so-
cial, ambiental y económico de dicho recurso.

Para que la propuesta de gestión del conocimiento 
en GIRH sea participativa y sostenible, y con la finali-
dad de uniformizar el enfoque orientado al aprendiza-
je y al cambio, se vienen implementando diversas ac-
tividades que incluyen nuevos marcos institucionales 
y normativos, como también el diseño e implementa-
ción de instrumentos que faciliten su entendimiento 
y aplicación. Entre los nuevos marcos y procedimien-
tos desarrollados, destacan los siguientes:
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•	Conformación de un equipo técnico multidisci-
plinario que representa todas las direcciones de 
línea de la ANA. Este equipo tiene como rol prin-
cipal la participación en el diseño y elaboración 
de los instrumentos y herramientas requeridas. 

•	Elaboración de una directiva en gestión del cono-
cimiento en gestión integrada de recursos hídri-
cos (GIRH) que incorpora el enfoque, conceptos, 
metodologías, normas y procedimientos para la 
ejecución de acciones de gestión del conocimiento 
destinadas al aprendizaje en programas, proyectos 
e intervenciones. La directiva, en proceso de apro-
bación, busca contribuir a una mejor gestión de la 
información y el conocimiento en la ANA y el SNGRH.

•	 Inicio de la implementación de una propuesta para 
la sistematización de experiencias en GIRH como 
forma de contribuir a una mejor gestión del co-
nocimiento que ponga en valor las prácticas y los 
aprendizajes significativos y que contribuya al for-
talecimiento del Sistema Nacional de Gestión de 
Recursos Hídricos. Conscientes de la importancia 
del aporte de datos, información y conocimiento 
de quienes han participado en una experiencia, en 
la ANA impulsamos el registro de estos de manera 
uniforme y organizada como primer insumo de la 
sistematización de experiencias y procesos.

Desarrollo del proceso de aprobación de una direc-
tiva para la actualización permanente del glosario 
de términos sobre recursos hídricos con la finalidad 
de mantener la vigencia del glosario que, por ser una 
herramienta dinámica, debe enriquecerse y actuali-
zarse permanentemente. De esta manera, se podrá 
contar con una fuente terminológica de consulta 
para los usuarios institucionales y externos, a la que 
se podrá acceder a través de la WikiANA, en el sitio 
web de la ANA.
•	Buscando mejorar la implementación del siste-

ma de gestión del conocimiento, se ha logrado:
•	Diseñar un sistema de seguimiento y evaluación 

que permite realizar actividades de fortaleci-
miento de capacidades en GIRH, sensibilización 
en cultura del agua y coordinación interinstitu-
cional en el marco del funcionamiento del SNGRH. 

El sistema facultará el registro de la información 
de una manera uniforme con formatos preesta-
blecidos y una misma metodología de planifica-
ción, ejecución y evaluación. También permitirá 
generar reportes en línea, georreferenciados, que 
faciliten el acceso a la información disponible 
en tiempo real desde todos los órganos descon-
centrados y de línea que tiene la ANA en todo el 
país. El sistema, además, servirá para mantener 
actualizadas las bases de datos del Directorio 
Nacional de Gestión de Recursos Hídricos.

•	Contar con un banco de estudios y experiencias 
vinculadas a la GIRH que apoye la gestión del cono-
cimiento de los funcionarios de la ANA y del SNGRH 
y que permita el registro de la información básica 
necesaria para conocer tanto los estudios realiza-
dos a iniciativa de la ANA como algunas experien-
cias que podrían sistematizarse más adelante. El 
referido banco ha permitido construir un registro 
de necesidades de conocimiento que servirá como 
insumo para desarrollar nuevos estudios e inves-
tigaciones en alianza estratégica con otras insti-
tuciones públicas o privadas, nvacionales e inter-
nacionales (entre ellas: universidades, institutos, 
ONGs y organismos de cooperación internacional).

•	Desarrollar diversas plataformas virtuales que 
contribuyan a mejorar el flujo de información 
para una adecuada gestión del conocimiento 
institucional, capaz de interactuar con sus usua-
rios internos y externos facilitando el acceso a la 
información. Las plataformas incluyen: 

•	 la reestructuración de la página web de la 
ANA a partir de un enfoque de comunicación 
más orientado al desarrollo;

•	 la implementación de la plataforma de gestión 
del conocimiento en GIRH en la que la ANA y 
los miembros del SNGRH pueden compartir y 
crear nuevo conocimiento, ya sea a nivel indi-
vidual o grupal; y

•	 un WikiANA, que contiene el glosario de tér-
minos en GIRH, que permite uniformizar con-
ceptos y enfoques y que formará parte de la 
nueva conceptualización de la página web.
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Recomendaciones para la acción

Resulta cada día más evidente que la gestión del 
conocimiento en gestión integrada de recursos 
hídricos (GIRH) no puede realizarse como tradicio-
nalmente se venía haciendo. Esto se debe a que los 
nuevos enfoques orientados al aprendizaje y al cam-
bio —y los conceptos como la globalización y la ge-
neralización de las tecnologías de la información— 
hacen que sea necesaria una adaptación rápida y 
flexible a las circunstancias del entorno.

La gestión del conocimiento —como uno de los pi-
lares de la modernización de la gestión pública— es un 
aspecto que debemos seguir impulsando. En el proce-
so de construir y compartir conocimiento, es de suma 
importancia que los esfuerzos se orienten a que todos 
los profesionales de la Autoridad Nacional del Agua 
(ANA) y el Sistema Nacional de Gestión de Recursos 
Hídricos (SNGRH) no sólo compartan sus experiencias 
sino que sepan dónde y cómo acceder a ellas.

La claridad de cuál va a ser el papel de la tecnología 
en cada proceso en que la incorporemos es muy impor-
tante; por ello, se buscará que su función esté cabal-
mente integrada y no sea un simple añadido. Examinar 
la oferta de herramientas y precisar cuál es la que mejor 
se ajusta a las necesidades contribuirá a minimizar el 
riesgo que entraña adaptación a nuevas tecnologías.

La socialización y el empoderamiento de la ges-
tión del conocimiento es un proceso paulatino en-
caminado a desarrollar una nueva cultura organiza-
cional que pone en valor el conocimiento individual y 
colectivo que se genera en la Autoridad Nacional del 
Agua del Perú, y que permitirá implementar adecua-
damente la gestión integrada de los recursos hídricos.

La incorporación en una red de conocimiento en 
gestión de recursos hídricos faculta conectar datos, 
información y conocimiento a nivel nacional e interna-
cional para contribuir al desarrollo de políticas públicas 
en beneficio de un manejo adecuado de estos recursos.

La presentación de estas experiencias y reflexio-
nes en torno a la gestión del conocimiento en ges-
tión integrada de recursos hídricos en la Autoridad 

Nacional del Agua del Perú constituye nuestro apor-
te a la implementación de este moderno enfoque en 
las diversas áreas del desarrollo humano.
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Poner en contexto 

En la última década del siglo XX, en el contexto de las 
dinámicas de interacción que se habían establecido 
entre las organizaciones indígenas emergentes en 
los países de la región, los organismos internaciona-
les de cooperación y las agencias gubernamentales, 
se llevaron a cabo numerosos ejercicios de sistema-
tización y evaluación de experiencias de promoción 
del desarrollo, en torno a la urgencia de encontrar 

modelos que fueran congruentes con los avances en 
el reconocimiento de los derechos de los pueblos indí-
genas y, al mismo tiempo, con las tendencias de la re-
forma del Estado y la modernización de la economía. 

Tales ejercicios mostraron que, si bien se habían 
puesto a prueba metodologías basadas en la partici-
pación de los interesados indígenas en algunas fases 
de planificación y ejecución de proyectos, éstas no 
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eran satisfactorias desde el horizonte indígena de 
alcanzar niveles razonables de autodeterminación, 
y que eran muy contadas las evaluaciones que se 
hicieron con el protagonismo de las organizaciones 
indígenas y desde su punto de vista.

Algunas revisiones de tales evaluaciones, realiza-
das a partir de la mitad de la década con la partici-
pación de los tres actores mencionados, pusieron en 
evidencia diferencias de perspectiva respecto de lo 
que entonces se empezaba a denominar desarrollo 
indígena; dificultades para comprender el rol que 
les cabía en el ciclo de los proyectos a las agencias 
de cooperación, a las oficinas de gobierno, a las en-
tidades no gubernamentales, a las organizaciones 
indígenas y a los mismos protagonistas de las inter-
venciones; y muy escasas coincidencias sobre los cri-
terios de éxito. 

Una secuencia de foros realizados con la par-
ticipación de las partes, en el marco de las opera-
ciones del Fondo para el Desarrollo de los Pueblos 
Indígenas de América Latina, condujo a la puesta 
en marcha de un esfuerzo para documentar las re-
flexiones de los propios actores indígenas sobre sus 
experiencias, que dio como resultado final el libro 
Doce experiencias de desarrollo indígena, cuya pri-
mera edición estuvo lista en 1999. Este artículo da 
cuenta de los procedimientos que hicieron posible 
que ese esfuerzo fuera un ejercicio de generación de 
conocimientos por parte de las comunidades, las or-
ganizaciones y los técnicos indígenas involucrados, 
así como de algunos aprendizajes para la gestión 
institucional de este tipo de iniciativas.

Dar cuenta de los procedimientos

El programa de investigaciones —gestionado por el 
Fondo Indígena y financiado con recursos del Banco 
Mundial— se propuso apoyar a un conjunto de or-
ganizaciones indígenas en la labor de documentar 
experiencias de desarrollo a partir de la reflexión 
colectiva, con el concurso de equipos de trabajo in-
tegrados por miembros de la misma comunidad. 

El diseño del programa, la selección de los paí-
ses, la adopción de las estrategias administrativas 

y prácticas para la ejecución de los estudios y las 
orientaciones metodológicas básicas se discutieron y 
adoptaron en tres talleres realizados en Cochabamba 
(Bolivia), Oaxaca (México) y Santa Cruz de la Sierra 
(Bolivia), con la participación de representantes de 
los pueblos indígenas miembros de la Asamblea del 
Fondo Indígena. Una discusión importante en esta 
etapa preparatoria llevó a reemplazar la idea de pro-
yecto de desarrollo como unidad de análisis por la de 
experiencia de un proceso de cambio y el criterio de 
éxito por el de significación de los resultados para la 
vida colectiva de los mismos actores. 

Organizaciones y/o asociaciones indígenas de 
nivel nacional de Bolivia, Chile, Ecuador y México 
escogieron a las filiales (organizaciones de segundo 
grado y/o asociaciones) responsables de llevar ade-
lante el programa y acordaron con ellas su partici-
pación. También acordaron, con el Fondo Indígena 
y el Banco Mundial, la distribución general del pre-
supuesto disponible, los rangos de gasto y la manera 
en la cual se rendirían cuentas del financiamiento 
distribuido. 

Las organizaciones de segundo grado seleccio-
nadas como responsables para cada país escogieron 
las comunidades o asociaciones que documentarían 
sus experiencias, elaboraron los términos de referen-
cia de los estudios, reclutaron un especialista que 
acompañaría los ejercicios, redactaron los convenios 
y contratos y establecieron las remuneraciones que 
se podrían contemplar para cada procedimiento; du-
rante la ejecución supervisaron el avance de los tra-
bajos, recibieron y comentaron los resultados y, al fi-
nal del proceso, hicieron la devolución de los mismos 
a las comunidades involucradas y tomaron parte en 
una sesión de valoración de los aprendizajes, realiza-
da en San Pablo del Lago (Ecuador), en la cual, ade-
más, se definieron los criterios para la preparación de 
la publicación y para la distribución del libro.

Las comunidades y organizaciones locales, me-
diante la realización de asambleas y talleres, escogie-
ron la experiencia sobre la que versaría su testimonio, 
conformaron el equipo de trabajo que llevaría ade-
lante las actividades de investigación y documenta-
ción, confeccionaron el calendario, comprometieron 
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a las personas que aportarían informaciones claves y 
establecieron el rol de reuniones o asambleas en las 
que se realizarían ejercicios colectivos de reflexión 
sobre los avances y sobre la validación del resultado 
final. Ellas mismas recibieron y administraron el fi-
nanciamiento que les correspondía y rindieron cuen-
tas de su utilización.

La organización general del programa de inves-
tigaciones y el contenido final de la publicación se 

indican en el cuadro que sigue. Los trabajos en el 
campo y la redacción de los resultados fueron reali-
zados por un conjunto de 38 jóvenes indígenas, con 
el apoyo de nueve dirigentes y/o asesores técnicos 
externos. El diseño editorial, lectura de los textos, co-
rrección de estilo y diagramación contó con la parti-
cipación de dos especialistas y la coordinación gene-
ral del programa estuvo a cargo de dos funcionarios 
de las instituciones auspiciadoras.

País Organización de segundo 
grado responsable

Comunidad/organización 
local participante

Experiencia 
documentada

Título de la 
contribución editorial

Bolivia
Taller de Historia Oral 
Andina (THOA)

Asociación nacional de produc-
tores de quinua – ANAPQUI

Establecimiento y desempe-
ño de una organización de 
productores tradicionales 
de quinua

La historia de nuestra 
organización

Federación de ayllus y co-
munidades originarias de la 
provincia Ingavi - FACOPI

Reconstrucción de las 
formas propias de organi-
zación (el ayllu) y de sus 
autoridades

Nayaruxa chuymaxa usus-
kakituwa - A mí me sigue 
doliendo el corazón

Federación de ayllus del sur de 
Oruro - FASOR

Reconstitución de las  for-
mas históricas  de organiza-
ción territorial tradicional 
(el ayllu y la marka)

Del fortalecimiento 
del ayllu a la recons-
trucción de la nación 
Quillacas-Azanaques

Federación de comerciantes 
minoristas de El Alto

Establecimiento y desempe-
ño de una asociación de 
comerciantes minoristas 
aimaras

La Constitución de la 
Federación de Gremiales de 
la Ciudad de El Alto, La Paz

Chile
Sociedad mapuche Lonko 
Kilapan

Consejo general de caciques de 
Chiloé

Mejoramiento de las condi-
ciones de vida a partir de la 
identidad 

Nuestro pueblo huilliche 
de la tierra quiere seguir 
siendo de la tierra

Centro de desarrollo socio 
educacional mapuche

Trayectoria de organiza-
ción desde una propuesta 
socioeducativa propia y de 
sus resultados

La educación como 
elemento central para un 
proyecto de desarrollo 
mapuche

Ecuador
Ecuador 
Runacunapac 
Richarimui - ECUARUNARI

Parlamento Indígena de 
Guamote y Comité de desarro-
llo local

Acceso al gobierno munici-
pal mediante elecciones, a 
partir del fortalecimiento de 
las organizaciones tradicio-
nales locales (las comunas)

Participación y gestión 
indígenas en los poderes 
locales: el caso de Guamote

Productores artesanales y 
comerciantes de Otavalo

La experiencia exitosa 
como tejedores y comer-
ciantes manteniendo y 
proyectando la identidad 
indígena

Los Quichua-Otavalo: 
economía e identidad

Comuna Pijal - Imbabura Recuperación de tierras 
y resolución de conflictos 
locales mediante su propia 
legalidad

Tenientes políticos, 
jueces y tinterillos frente al 
cabildo y a la comunidad: 
Experiencias de Pijal en 
torno a la administración 
de justicia

Las experiencias
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Aprender de los resultados 

Reconociendo y respetando la diversidad y parti-
cularidad de las doce experiencias documentadas, 
cabe destacar algunas regularidades que caracte-
rizan al conjunto y contribuyen a aprender sobre el 
sentido que los protagonistas dan a sus esfuerzos 
para asegurar su continuidad social en un mundo 
que cambia aceleradamente.

Las comunidades invitadas a documentar sus ex-
periencias de desarrollo escogieron narrar procesos 
que dan cuenta de esfuerzos colectivos, relacionados 
con el mejoramiento de sus condiciones de vida, en 
el marco de lo que consideran su propia identidad y 
a partir de sus valores culturales. Los presentaron 
como procesos de cambio auto gestionado, de me-
diana y larga duración, basados principalmente en 
esfuerzos de organización, que les permitieron cons-
truir alternativas de vida propias.

En efecto, las experiencias constituyen —y se pre-
sentan como— acciones que involucran al conjunto 
de la colectividad como protagonista, independien-
temente de que pudiera tratarse de emprendimien-
tos planteados o impulsados inicialmente por de-
terminados grupos o sectores (de productores, de 
autoridades, de educadores…). La apropiación de la 
iniciativa y de los resultados por toda la colectividad, 
o por una mayoría de sus miembros, aparece enton-
ces como un criterio constitutivo del proceso del que 
se da cuenta.

Una idea amplia de mejoramiento de las condi-
ciones de vida está involucrada como un objetivo ge-
neral de los esfuerzos colectivos. Tal mejoramiento 

tiene presente los factores materiales, pero atribuye 
un rango de mayor importancia al logro y manteni-
miento de los mejores niveles de equidad, las prác-
ticas de reciprocidad y la relación adecuada (armó-
nica se dice) con la naturaleza. Independientemente 
del uso de discursos de recuperación y/o conserva-
ción se trata de procesos de cambio, pero en con-
traste con la idea de desarrollo, este horizonte am-
plio configura una utopía alternativa, como la que 
se nombra actualmente con las diversas expresiones 
de buen vivir. 

Las experiencias narradas incluyeron proce-
sos de reafirmación de la identidad —aimara, qui-
chua, purépecha, huilliche, mapuche, náhuatl, etc., 
como un elemento central de la acción colectiva. 
Reafirmación que está ligada principalmente a la 
recuperación de la memoria larga y a la revitaliza-
ción del ejercicio de la lengua propia. El uso del ge-
nérico indígena es secundario en la construcción de 
las narrativas de la experiencia. Otros componentes 
constitutivos de la cultura o la manera de vivir pro-
pias son también invocados frecuentemente como 
mecanismos clave de los procesos colectivos que se 
proponen como experiencia.

En todos los casos se trata de procesos auto gestio-
nados por la misma colectividad. Este carácter apare-
ce como un elemento constituyente de la experiencia 
y de su éxito, hasta tal punto que las narrativas tien-
den a evitar la mención de los factores externos que 
actuaron sobre la experiencia, aun cuando se trate de 
factores tan importantes como el financiamiento, los 

México
Seminario de análisis 
de experiencias 
indígenas, A.C.

Fundación Runacunapac 
Yachana Huasi

Relación de la experiencia 
educativa autogestionaria 

Retos de la educación 
indígena: experiencia 
del Modelo Educativo de 
Simiátug

Empresa forestal indígena de 
San Juan Nuevo

Experiencia de la creación 
y el funcionamiento de una 
empresa forestal comunita-
ria purépecha

La empresa forestal Nuevo 
San Juan Parangaricutiro

Sociedad de solidaridad social 
Vainilleros de Usila

Experiencia de organiza-
ción para la producción 
y comercialización de 
vainilla, para asegurar el 
bienestar y el fortalecimien-
to de la identidad

El retorno al pasado en 
busca de un mejor futuro: 
Proyecto Usila
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programas nacionales de promoción y asistencia, o el 
reconocimiento formal de derechos.

Los procesos descritos están fuertemente ancla-
dos en esfuerzos organizativos, que pueden com-
prender tanto la recuperación y el fortalecimiento de 
formas de organización consideradas primordiales 
—ayllu, comunidad originaria, comuna, pueblo— 
como la adopción de mecanismos de asociación 
adecuados para interactuar en la complejidad de la 
vida nacional y/o para participar en los mercados 
emergentes.

Los resultados muestran que el criterio de éxito 
está fuertemente ligado con la posibilidad de cons-
truir una alternativa propia —de producción, de co-
mercialización, de educación, de ejercicio de la auto-
ridad, etc. Esto es, alcanzar algún grado de ejercicio 
del derecho a la libre determinación, otro componen-
te básico del horizonte utópico del buen vivir.

Finalmente cabe señalar que las narrativas de la 
vida comunitaria construyen experiencias de largo 
y mediano plazo que permiten un interjuego con la 
memoria larga y la memoria reciente para convocar la 
historia —la micro historia local— como argumento 
y como lección para el porvenir de la acción colectiva. 

Recomendaciones para la acción

Promover sistemáticamente la reflexión autónoma 
de los protagonistas sobre sus experiencias de cam-
bio y aprender a leer en esa narrativa las claves para 
cooperar con ellos en la construcción de los caminos 
del buen vivir.

Lecturas sugeridas

Carrasco, Tania, Diego Iturralde y Jorge Uquillas (coords.) 
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pdf?sequence=1

Iturralde, Diego y Esteban Krotz (comps.) (1996), Desarrollo 
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La Paz/Washington DC, Fondo para el Desarrollo 

de los Pueblos Indígenas de América Latina y el 

Caribe y Banco Interamericano de Desarrollo, en: 
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El más terrible de todos los
sentimientos es el sentimiento
de tener la esperanza muerta.

Federico García Lorca.
Poeta, dramaturgo y prosista español, 1898-1936



80	                        

Una comprensión del quehacer 
inter-trans disciplinario desde 
el enfoque de la gestión del 
conocimiento para el aprendizaje  
y el cambio
John Omar Espinoza
Psicólogo comunitario, enfoque Ecosalud

En mi práctica profesional he ido descubriendo que el conocimiento proporcionado 
por la disciplina que decidí estudiar (Psicología) es insuficiente para abordar los dife-
rentes fenómenos o hechos sociales que día a día tenía como reto entender, como per-
sona y profesional. Probablemente esta primera reflexión no sea novedosa, porque hay 
un sentido común que comprende de por sí que los fenómenos o hechos sociales son, 
en definitiva, complejos de interpretar, y que no basta sólo la mirada de una disciplina 
para poderlos comprender. Con estas líneas me gustaría iniciar la reflexión sobre la 
importancia del quehacer interdisciplinario en mi experiencia personal y dar un apor-
te para aquellos que están incursionando por estos caminos con el aporte del enfoque 
de la gestión del conocimiento orientado al aprendizaje y al cambio. 

En la época de pregrado era consciente que el interés de mis mentores respecto 
de nuestro aprendizaje y formación profesional, como futuros científicos sociales, 
estaba más centrado en la comprensión de los fenómenos sociales que involucran al 
ser humano desde un marco explicativo único y cerrado. Si bien nos incentivaban a 
que buscásemos nuestros propios intereses en el ejercicio de la profesión, no existía 
mayor preocupación porque asumiésemos una búsqueda epistemológica propia: te-
níamos que seguir una sola epistemología, o ignorar que era relevante hacerlo.

Ese era el contexto de la formación de los profesionales de Psicología de nuestra 
generación. Claro está que no todas las universidades o centros de formación de psi-
cólogos y psicólogas tenían esas direcciones, había variedad, y en esa variedad uno 
podía reflejarse. Algunos estudiantes tuvieron que visitar más de un claustro aca-
démico externo para completar su formación con una primera experiencia sobre la 
importancia de contar con otros conocimientos disciplinarios. 

Ya fuera de la universidad, el ámbito laboral se convertiría en el espacio donde 
tomaríamos conciencia de lo limitado de nuestro aporte profesional desde una dis-
ciplina. El trabajo te muestra que el abordaje de la realidad es mucho más complejo 
de lo que se aprende en las aulas. Pienso que la primera experiencia laboral es la que 

T e s t i m o n i o s
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determina un hito importante en los nuevos profesionales para iniciar un cambio de 
postura respecto de la realidad aprendida en clases. 

Mi primer trabajo fue en un proyecto comunitario que tenía como característica 
un equipo multidisciplinario, que pensaba las actividades de esa manera, desde ese 
enfoque, porque el tema de interés era un problema complejo que merecía la aten-
ción de diferentes miradas, diferentes disciplinas. Recuerdo que en esa experiencia 
tuve mi primer contacto con los trabajadores sociales y los educadores.

Al encontrarme con estas disciplinas, y otras como la comunicación social, la 
sociología, la antropología, incluso la medicina social, me fui percatando de los apor-
tes que me podrían dar otras miradas. Si bien iba acumulando información, teo-
rías, modelos explicativos, esquemas, técnicas de recolección y de análisis y otras 
herramientas, aún me costaba asumir una postura epistemológica definida. Fue 
después de varios años en práctica profesional (y el haber estudiado un posgrado), 
que comencé a superar esa valla disciplinaria que me llevaba a mirar los fenómenos 
humanos (individuales y sociales) exclusivamente desde la Psicología. 

Por esto creo que el trabajo multidisciplinario es una necesidad en cada nuevo 
proyecto que emprendo. Pero siempre hay un pero, y ésta no es la excepción. En cada 
nueva experiencia con otros profesionales siempre me quedaba la incógnita ¿cuál es 
la valoración que tiene cada disciplina sobre el conocimiento científico en su prác-
tica profesional?

En mi experiencia profesional, obtuve algunas respuestas a partir de la observación 
de los diferentes profesionales con los que trabajé. En esa observación identifiqué un pa-
trón: después de la universidad, la mayor parte se dedican a ejercer la profesión desde la 
intervención, ninguno hacia investigación. Y no descubriría la relación íntima que existe 
entre intervención e investigación hasta que viví la experiencia del posgrado. Como con-
secuencia, hasta ese momento yo también me incluía en el grupo de profesionales que 
“sólo hacían su labor”.

Otra respuesta la obtuve por la actitud de los profesionales para involucrase en 
proyectos de intervención en los que no se promovía la investigación. De por sí, en 
la formación de pregrado, al menos en mi país, el incentivo a la investigación cien-
tífica es mínimo, casi nulo. La apuesta de la investigación parece más una tarea de 
acumular conocimientos ajenos antes que promover una construcción propia y no-
vedosa adaptada a un contexto particular y complejo.

En la formación de pregrado la tarea de investigar estaba vinculada al compromiso 
de obtener una calificación aprobatoria en un curso y no tenía otra motivación por 
indagar más allá de cumplir con los requisitos para pasar de manera satisfactoria un 
ciclo académico. Ante la ausencia de una motivación por investigar tampoco se nos in-
centivaba el hábito de valorar el conocimiento que íbamos descubriendo o aportando. 

Tanto en la formación como en el trabajo no se percibía ese interés por investigar y 
construir conocimiento. Y cuando los proyectos donde trabajaba se disponían a “sis-
tematizar sus experiencias”, la tarea inmediata era encomendada a un actor externo 
al proyecto. Existía una clara conciencia de la importancia de la investigación, pero 
no tanto como para involucrarnos totalmente. Incluso había espacios de reflexión, se 
contaba con profesionales comprometidos en ese ejercicio y uno se podía dar cuenta 
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que había mucho conocimiento acumulado. Pero, paradójicamente, era un conoci-
miento de todos y de ninguno a la vez. Y me resultaba difícil comprender a dónde iba a 
parar todo ese conocimiento. 

Entre estas reflexiones también interactué con otros colegas que habían dejado el 
ejercicio profesional liberal de la Psicología y se habían dedicado a tiempo completo a 
la investigación vinculada a la docencia. En su momento lo entendí como una puerta 
de entrada para encontrar esa motivación externa para investigar que no había logra-
do encontrar en la academia ni en el trabajo profesional. Además, sabía que la labor 
docente, en sí misma, se convierte en transformadora, no sólo para los alumnos, sino 
también para el que hace las veces de facilitador de procesos de aprendizaje.

Esta idea se hizo más fuerte cuando observaba que estos colegas no sólo ense-
ñaban e investigaban, sino también promovían cambios en los espacios donde dic-
taban clases. Cambios de actitud en los alumnos que impulsaban en los pequeños y 
grandes proyectos de intervención social que planificaban (prácticas pre-profesio-
nales) ese matiz de acción y transformación del entorno social. Esto me llevó a ser 
más consciente de la necesidad de hacer algo más con ese conocimiento que cons-
truimos a partir de la investigación. No basta con tenerlo para uno mismo, se debe 
compartir. Y eso es exactamente lo que hacían los colegas, generando una “bola de 
nieve” que se convertía en una motivación para otros profesionales que tenían de-
seos de investigar. Pero ¿qué necesitamos promover desde la investigación (o docen-
cia) para poder implementar acciones transformadoras? 

Responder esta pregunta fue más difícil aún. No tenía tanta experiencia en in-
vestigación, y mucho menos en docencia. Jóvenes profesionales pueden pasar por la 
misma sensación al tener la seguridad que sus aportes desde el ejercicio profesional 
son importantes y que a través de una experiencia de investigación lo podrían va-
lidar y consolidar. Entonces nos encontramos con una nueva valla: el compromiso 
ético de emprender acciones transformadoras con esos conocimientos novedosos. 
El intercambio con profesionales de más experiencia en este rubro nos enseñó que 
para promover acciones transformadoras es necesario otro tipo de apuesta episte-
mológica, incluso política. Demanda, además, una actitud de desprendimiento in-
dividual para continuar con ese deseo de investigar para construir y deconstruir 
conocimientos de manera colaborativa, y diría incluso como psicólogo, de manera 
empática (“capacidad de ponerse en el lugar del otro”).

Sin embargo, como generalmente pasa, en un algún momento encontramos la 
oportunidad de hacerlo y eso significó, para mí, involucrarme en un nuevo proceso de 
investigación. A mediados del año 2014, justo después de haber culminado los estudios 
de posgrado, tuve la oportunidad de trabajar en un proyecto de sistematización que 
inicialmente me atrajo desde el aspecto académico porque era una opción de creci-
miento en investigación cualitativa que me demandaba un nuevo reto. Fue así que me 
involucré, de manera casi obligatoria, con el enfoque de gestión del conocimiento para 
el aprendizaje y el cambio. Y lo remarco como una obligación en sentido positivo, por-
que conocer este enfoque era comprender el alma de la sistematización. 

Desde el comienzo encontré en este enfoque aspectos que me eran familiares, 
conceptos que formaban parte de mi repertorio conceptual y que eran muy usados 
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para explicar otros procesos de investigación. Esta fue una sensación compartida 
por la mayor parte de los investigadores. Además, la primera identificación de ele-
mentos comunes con el enfoque aportó en la experiencia de todos y todas la posibi-
lidad de pensar en la noción de articulación de ideas. El compartir sensaciones co-
munes sobre un mismo enfoque nos hacía visualizar la propuesta como un puente 
de comunicación. 

Por esto pienso, cada vez más, que la apuesta por articular disciplinas va más allá 
de la simple presencia física de varios profesionales en una misma reunión o pro-
yecto, sino que implica un diálogo entre ellos y ellas que inicia con la identificación 
de sus puntos de coincidencia, pero también de discrepancia. En la medida que la 
sistematización avanzaba, no sólo conocía posturas sino también trayectorias pro-
fesionales de seres humanos con horizontes de vida comunes. El enfoque contribuía 
a facilitar la comunicación entre nosotros y a sacar el mayor provecho de las fortale-
zas de cada integrante. Ese fue un pensamiento que fuimos valorando cada vez más 
y que, a la vez, fortalecía los vínculos entre nosotros.

A todo investigador que inicia una nueva experiencia le es imposible no rememo-
rar experiencias previas e intentar usarlas para dar sentido a las experiencias nuevas. 
Muchos compartíamos la necesidad de recordar el ejercicio individual de apertura a 
otras disciplinas, que realizamos cuando tuvimos nuestra primera experiencia laboral 
(de carácter multidisciplinario) para comprender el nuevo aprendizaje que estábamos 
teniendo guiados por este nuevo enfoque de gestión del conocimiento. Recordar de 
manera colectiva las experiencias vividas nos daba cierta seguridad para seguir el pro-
ceso de cambio. Un detalle a tener en cuenta en este ejercicio es que las personas con 
las que ahora interactuábamos vivían en contextos nacionales distintos (otros países, 
culturas, dialectos, costumbres) a los que se sumaban trayectorias profesionales ex-
tensas y logros académicos, que nos impulsaban a un esfuerzo mayor por el conoci-
miento abierto de “otros” dejando de lado egos profesionales y “subjetividades heroi-
cas” respecto de la realidad que veníamos explorando. Ese fue el gran compromiso de 
los integrantes de la sistematización. 

La práctica profesional autómata, el hacer diario sin reflexión, nos lleva a acumu-
lar conocimiento, pero, al mismo tiempo, nos hace perder capacidad para interpre-
tarlo (aunque suene paradójico). Desde la percepción del equipo multidisciplinario, 
reflexionar sobre la aplicación de las herramientas nos ayudaba a replantear accio-
nes y, al mismo tiempo, fortalecer aquellas acciones que contribuían a cumplir con 
los objetivos de cada proyecto. Así también, la reflexión sobre la colaboración entre 
los equipos de investigación promovía el diálogo de saberes (locales y científicos) y 
la integración de estrategias, lo que nos llevaba finalmente a un mejor abordaje de 
los temas de interés común.

Por otro lado, este enfoque de la gestión del conocimiento propone el uso de he-
rramientas que ayudan a orientar la construcción del conocimiento, dando un valor 
distinto al aprendizaje de proceso, promoviendo su documentación. Muchos de los 
investigadores que participábamos en la sistematización éramos conscientes que la 
memoria es frágil, por tanto la aplicación de estas herramientas se convirtió en una 
necesidad en la medida que ayudaba a consolidar esos conocimientos sin perderlos 
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de vista. Claro está que una gestión del conocimiento no sólo se caracteriza por asu-
mir una rigurosidad en el registro de actividades y conocimientos, sino que invita a 
la reflexión y valoración de esos eventos para sacar conclusiones, brindar explicacio-
nes y teorizar la realidad que se estudia, pero que además se vive.

De manera complementaria, el enfoque nos ayudó como grupo humano a vivir la 
experiencia de sistematizar teniendo una mayor apertura a las diferentes miradas. 
Nos ayudó a impulsar acciones transformadoras, empezando por nosotros mismos, 
que cambiamos mucho nuestra manera de enfocar las problemáticas abordadas. A 
los jóvenes investigadores y futuros interesados en el ámbito de la investigación, la 
recomendación es proponerles, en un principio, que elijan un enfoque que los ayu-
de a orientar sus propios marcos teóricos, objetivos y formas de ver el mundo (epis-
temología). Asumir una empresa desde una visión clara y una misión organizada, 
brinda sentido al ejercicio de acción-reflexión de construir conocimiento para el 
cambio en los contextos en los que nuestras disciplinas se desempeñan.

Por eso pienso que comprender el quehacer interdisciplinario es una tarea com-
plicada que se fortalece día a día con el aprendizaje de nuevas experiencias en el 
ámbito de la investigación. Desprenderse de los propios paradigmas es una tarea 
titánica, no solo porque es necesario para el ejercicio profesional, sino porque la 
realidad y su complejidad nos lo exige. El mejor paso para integrarse en esta nueva 
comprensión desde un enfoque de gestión del conocimiento para el aprendizaje y 
el cambio, es encontrar el equilibrio entre estar dispuesto a ser parte de un equipo 
multidisciplinario, arriesgarse a pensar de manera interdisciplinaria y ser capaz de 
construir colectivamente una nueva mirada transdisciplinaria orientada hacia la 
gestación de acciones para la transformación social.


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A b s t r a c t s

Most of the actions carried out do not usually reflect on what it means to manage 
knowledge as an important aspect to promote changes. Even the highly complex 
processes in which multiple factors and actors intervene, are planned as if it were 
possible to control the results. Gradually, however, has been expanding a new path 
of looking at projects and programs from a perspective of knowledge management 
which allows identify, document, analyze, make available and communicate data, 
information and knowledge socially constructed. It is an epistemology that recog-
nizes the transformative role of the processes of social construction of knowledge.

The International Development Research Centre (IDRC)  has supported research on health 
and environment over the past 18 years, with the intention to move towards a more sus-
tainable and equitable change in human health and well-being. The EcoHealth approach of 
IDRC, involves emergent ways of thinking and understanding a health problem from differ-
ent social and environmental perspectives to create new ideas and horizons of action. This 
article explains the approach and outlines its guiding principles: systems thinking, transdis-
ciplinary research, participation of different actors, social and gender equity, sustainability, 
and strategic management of knowledge to action.

Knowledge management for learning and change constitutes a framework for col-
lective production and organization of ways of understanding reality. One of the 
characteristics of the projects developed in this context is that the teams that car-
ried them out are inter- and transdisciplinary, which favors a multidimensional 
approach to reality. This attribute involves the integration of academic, tradition-
al and/or experiential knowledge, as well as the recognition that not everything 
can be known objectively. Another feature of this approach is that the interaction 
between actors is a key source of significant knowledge, and hence a third feature 
follows: attention to metacognitive processes, that is, to reflect on how we learn.

Knowledge management oriented towards learning uses four components to re-
trieve the results (especially qualitative) and quantitative achievements of projects 
developed with this approach as well as the processes that led to these results: sys-
tematization and capitalization of learning; information and monitoring results; 
monitoring and evaluation of changes; and network analysis. The article briefly 
conceptualizes research, systematization and evaluation in order to establish its 
similarities, articulations and differences. Likewise, it presents approximations 
between these processes, considered from the knowledge management approach 
oriented towards learning.

YACHAY National Program of the Ministry of Women and Vulnerable Populations 
in Peru, aims to observe and talk to people involved in child labor to know the reasons 
why children and adolescents work. To do this a systematization was performed to 
identify what drives parents to allow their children to work for others or for the fam-
ily, and what ideas underlie the discourse of these children and adolescents to justify 
the work they perform. This article describes the process and the instruments used, 
as well as some findings: parents' lack of risk perception regarding the work of their 
children, lack of space amenities for this population, positive assessment of child la-
bor and family history and family bonding, among others.
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This article reports a research-intervention experience carried out in 2004 in El Salvador, Gua-
temala and Honduras aimed at controlling an insect that transmits Chagas disease by means 
other than fumigating in homes. Three risk factors were identified in households and local ma-
terials were used to seal the places where the insect hosts. Moreover, coops were built to sepa-
rate the animals from humans. This article retrieves the process of documenting the changes 
that were generated in the researchers and the population through the implementation of 
knowledge management approach oriented towards learning.

This article presents an analysis of the methodological and conceptual implementation of 
GCOA approach in the project "Climate change, vulnerability and health in Bolivia and Co-
lombia", which was implemented under the EcoHealth approach from March 2013 until 
March 2016. This project contributes to identify strategies for adapting to climate change on 
human health in two basins in the Andean region, in order to influence decision makers and 
municipal and regional public policies. Methodological and conceptual contributions of Eco-
Health approach to knowledge management for learning and achievements, are described.

This article reflects on the study results with Ecohealth approach on "Working conditions, 
environmental conditions and health" of workers handling solid waste and their families at 
the left bank of the River Rimac, developed by ECOSAD between 2008 and 2011 in Lima 
(Peru), in collaboration with the International Development Research Centre (IDRC), Can-
ada. At the time of the study, the recyclers faced job insecurity by the lack of a legal frame-
work, and high social, environmental and economic vulnerability. The project resulted in 
changes in researchers and recyclers that were documented. Another positive result was 
the link between the experience and the advocacy, one of the main challenges facing the 
research process aimed at transforming reality.

Between 1999 and 2007, an EcoHealth project for studying the effects on human health of 
environmental pollution caused by mining was implemented in Ecuador. Participation and 
empowerment of different sectors and social actors were essential; as a result, interesting 
levels of sustainability were reached, verifiable 15 years after the process started. Based on 
this experience, this article raises the need to link principles and applications of knowledge 
management tools for learning and change, with local participatory processes. 

Bubonic plague exists at least since the Middle Ages, and it is generally associated with rural 
and poor population. Despite efforts to eradicate it, the plague still claim lives in five coun-
tries in Latin America, although it is in a single region of Peru where the vast majority of 
reported cases are concentrated. This article refers to the processes (methods and instru-
ments used) and results of research conducted between 2013 and 2015 in La Libertad, the 
zone where most cases of plague occurred in Peru. The investigations were performed with 
the EcoHealth approach in order to better understand the complexity of the causes that 
determine the presence of plague in that region.
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This article describes an experience of the Community Foundation Axión that takes place in 
El Alto, Bolivia, with poor rural women. The work carried out focuses on building a commu-
nity among participants and to establish ties through dialogue. The author calls this "cardiol-
ogy community". The steps of the methodology are: visualization of the problem situation; 
survey questions; building agenda for discussion; development of dialogue; commitments 
and actions. The activity around which this methodology developed is horticulture, consid-
ered not as a production technique, but as a way of life.

The process of modernization of public water management began in Peru in 2012, in order 
to bring the exercise of government to the citizens and improve democratic governance. 
From 2013 we started working in knowledge management with a conceptual and method-
ological framework oriented towards change processes. Some achievements are: a monitor-
ing system to the processes of knowledge management and dissemination of information; a 
bank of studies and experiences related to the issue; the development of virtual platforms to 
strengthen internal communication processes and with the public.

At the end of the twentieth Century a project management was performed by the Fund for 
the Development of Indigenous Peoples of Latin America, financed by the InterAmerican 
Development Bank, in order to support a group of indigenous organizations to document 
development experiences based on collective reflection, with the participation of teams 
from the communities themselves. In this article, the author retrieves 12 experiences point-
ing out that the selected experiences were collective, of medium and long term, based on 
efforts of Indigenous organization and related to the improvement of their living conditions.

The text traces the personal history of the author, from his studies and clinical practice in 
psychology, to his incursion into research and teaching from a more systemic and interdis-
ciplinary approach. For the author, the adoption of knowledge management approach for 
learning and change was a learning about dialogue with others, the challenge to discard own 
paradigms, to use new tools to document and communicate lessons learned and processes, 
and the importance of promoting transformative actions from the practice of research.

Traducción: Lilian Alemany Rojas

  
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Participación social con metodologías alternativas desde 
el Sur, es una obra colectiva que aborda múltiples temá-
ticas, experiencias, actores, enfoques y metodologías 
relacionadas con algunos ejes emergentes de gran vi-
gencia en el ambivalente mundo actual, cargado tanto 
de amenazas como de experiencias y propuestas alter-
nativas que muestran que el cambio es posible.

Tres conceptos destacan en esta obra: intervencio-
nes desde el Sur, metodologías alternativas y partici-
pativas y democratización con participación social y 
ecología. El primero cuenta con aportes asociados a la 
creatividad y alternatividad de las experiencias, y for-
mula propuestas que discuten en torno a las prácticas 
hegemónicas en el actual sistema capitalista. Las me-
todologías alternativas, con énfasis en lo participativo, 
aparecen como un elemento central en el texto. Como 
varios autores lo demuestran, no sólo resulta fundamen-
tal narrar experiencias y debatir sobre las temáticas, sino 
que se hace imprescindible desarrollar nuevas formas 
democratizantes que nos ayuden a diseñar, gestionar y 
organizar los distintos procesos, promoviendo espacios 
de interacción con colectivos sociales muy diversos.

El grado de innovación en este campo es tan pródi-
go que los análisis incluyen múltiples campos y abren 
nuevos espacios sobre los que es posible incidir para 
promover nuevos diálogos transdisciplinarios y de sa-
beres que superen los abordajes tecnocráticos. La de-
mocratización social se constituye en un eje transver-
sal a todo el libro. 

Diversos conceptos cobran relevancia. Se enfatiza en 
la participación social, concebida en forma diferente a 

la participación burocrática o institucionalizada. La in-
vestigación acción encuentra aquí una nueva dimensión 
teórico-práctica, al incorporar conceptos como la gestión 
del conocimiento para el aprendizaje y el cambio. Estos 
conceptos se profundizan en experiencias concretas que 
muestran la importancia de lo instituyente, lo creativo, y 
de mantener una vitalidad política que promueva la trans-
formación social. Toda la reflexión aterriza en la dimen-
sión ecológica, asumida como la necesidad de articular los 
sistemas sociales y ecológicos a los procesos de cambio. 

Los casos que se presentan abarcan la soberanía ali-
mentaria, la agro-ecología, redes de recicladores y la eco-
nomía popular y solidaria; así se muestra la importancia 
creciente de las organizaciones sociales que promueven 
experiencias innovadoras. Al igual que la democracia ha 
cobrado una importancia creciente, el debate ambiental 
gana espacio de explicación de muchas contradiccio-
nes que trascienden (aunque incluyen) las dimensiones 
políticas, sociales, económicas y éticas. Este campo de 
reflexión y acción resulta fundamental en la búsqueda 
de alternativas democráticas que abran caminos que 
contribuyan a frenar el colapso ambiental mediante una 
creatividad social de la que el libro da significativas mues-
tras. Organizado desde la Universidad de Cuenca, tiene el 
valor adicional de haber puesto en relación a numerosos 
activistas, investigadores, docentes de las más diversas 
disciplinas, y ciudadanos inquietos que muestran la nece-
sidad y la importancia de articular redes de colaboración 
en torno a la reflexión y acción participativa.

Reseña: Pablo Paño Yáñez
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Enfoques ecosistémicos  
en salud y ambiente 
Quito, Ediciones Abya Yala/COPEH-LAC

Un grupo de investigadores, reunidos en la Comunidad 
de Práctica sobre el Enfoque Ecosistémico en Salud 
Humana en América Latina y el Caribe (COPEH-LAC) 
se propuso enriquecer y fortalecer el abordaje ecosisté-
mico en salud y ambiente con la publicación del libro 
Enfoques ecosistémicos en salud y ambiente. 

Desde su creación en el 2005, los investigadores, 
procedentes de diversas instituciones, áreas de conoci-
miento, experiencias y países de casi toda América han 
promovido intensos debates, construyendo valiosos 
planteamientos teórico-metodológicos que intentan 
superar la visión fragmentaria de la investigación en 
salud y ambiente, promoviendo una clara opción por la 
transformación socio ambiental. 

La publicación recoge estas reflexiones y experien-
cias incluyendo el análisis de la salud con mirada eco-
sistémica y el abordaje de temas específicos que han 
servido de sustento al enfoque ecosistémico en salud. Se 
discute la teoría general de los sistemas y de la compleji-
dad, los abordajes de género y equidad en las investiga-
ciones, la gestión del conocimiento para el aprendizaje y 
el cambio, y las diversas expresiones que han asumido los 
enfoques ecosistémicos en salud y ambiente. Se aportan 

nuevas ideas sobre transdisciplina, participación social 
y comunitaria, la difusión del enfoque Ecosalud en los 
programas de enseñanza y las metodologías de investi-
gación en los estudios ecosistémicos en salud. 

Una de las intenciones, siempre presente entre los 
integrantes de la COPEH-LAC, ha sido llenar un vacío 
en la literatura científica sobre los enfoques ecosisté-
micos en salud y ambiente. Es nuestro deseo que estos 
textos, surgidos del trabajo colectivo, sean de utilidad 
para investigadores, técnicos, educadores y estudian-
tes, que junto a diversos colectivos humanos, trabajan 
por una sociedad más justa y equitativa, una vida digna 
y saludable y una coexistencia armónica entre quienes 
habitamos en la gran casa común, la madre Tierra.
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jóvenes y adultas. Los saberes deben ser presentados de manera que se facilite su transferencia a la esfera del saber hacer. 

Dichos saberes pueden provenir de la investigación educativa o de la experiencia acumulada en proyectos de desarrollo.

Decisio publica tanto números temáticos como números de contenido general. Además de los artículos regulares 

aparece, al principio, un artículo más largo que invita a profundizar y problematizar sobre un tema. También se 

Decisio no es una 

revista dedicada a revisar planteamientos teóricos o metodológicos in extenso
un tema.

Los trabajos que se consideren para publicación en Decisio serán breves, precisos, claros y relevantes. Cada trabajo 

no tendrá más de cuatro páginas impresas (cinco páginas en el original enviado por correo electrónico, con alrededor 

de 2,500 palabras en total, escrito en fuente Times New Roman de 12 puntos). Se evitarán las notas a pie de página y 

se considera indispensable. 

Se sugiere que cada trabajo esté organizado en cinco secciones:

• Introducción: deberá proveer en dos o tres párrafos un planteamiento claro y conciso del problema de que se 

trate y del contexto en que se trabajó.

• Actividades: relatará de manera ajustada los métodos y/o procedimientos empleados y las actividades realizadas.

• Resultados: presentará brevemente los logros obtenidos así como la discusión de los mismos a la luz de otros 

aportes y de los factores contextuales que entraron en juego.

• Recomendaciones para la acción: serán redactadas en forma de una lista numerada de sugerencias concretas 

útiles para la toma de decisiones y la acción.

• Lecturas sugeridas: incluirá el mínimo indispensable de las lecturas, de ser posible en español, que a un práctico 

de la educación le resultaría necesario o conveniente hacer, las que le permitan profundizar en el tema si así lo 

lector las indicaciones necesarias para conseguir tales lecturas (correos electrónicos, páginas web, etc.). 
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Todas las secciones son fundamentales, pero las consideraciones contextuales en la Introducción y la discusión de los Resultados 

Decisio desfavorece la simple adopción o copiado mecánico de soluciones de un contexto a otro sin el necesario análisis crítico.

100 palabras.Todos los materiales publicados en Decisio pueden ser reproducidos de la manera que más convenga a los usuarios, 
citando la fuente. 

La Revista Interamericana de Educación de Adultos es una publicación arbitrada del Centro de Cooperación Regional para 
la Educación de Adultos en América Latina y el Caribe, CREFAL. Publica dos números anuales en formatos impreso y 
digital que contienen artículos y ensayos originales, recientes y fundamentados en investigaciones sobre aspectos teóricos 
y prácticos cuyo propósito es enriquecer el conocimiento de la educación de las personas jóvenes y adultas. También 
incluye estudios que abordan temas sobre la problemática educativa en América Latina y el resto del mundo. 
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